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3 Vorwort

-

Als Fortfithrung soll ein weiterer Band erscheinen mit konkret-histori-
schen Untersuchungen zur Herausbildung einzelner »Hegemonieappara-
tex und ideologischer »Subjektformen« der bilrgerlichen Gesellschaft im
17. und 18. Jahrhundert. Vor allem geht es dabei um die Moralisierung
des biirgerlichen Individuums in Politik, Religion und Theater. In Vorbe-
reitung ist ferner eine grofere Arbeit Uber Erziehung.

Die Fertigstellung dieser Arbeiten wurde nicht nur durch innere, for-
schungslogische Schwierigkeiten verzgert. Mangels Finanzierung knnen
die meisten Mitarbeiter sich nur »nebenberuflich« mit dieser Forschung
befassen. So ist die Weiterarbeit des Projekts an der Freien Universitiit
Berlin permanent in Frage gestellt. Andrerseits haben sich Parallelprojekte
an anderen Universititen, auch in anderen Lindern, gebildet. Die tiberre-
gionale und imernationale Diskussion und Zusammenarbeit haben sich
erfreulich entwickelt. Die Zusammensetzung der Autoren des vorliegen-
den Bandes spiegelt diese Internationalisierung wider. Der britische For-
scher Stuart Hall, der lingere Zeit das Centre for Conternporary Cultural
Studies (CCCS) geleitet hat und jetzt an der Opent University bei London
lehrt, hatte schon zur ersten Buchverdffentlichung des PIT ein Kapitel bei-
gestevert. Veikko Pietili vom finnischen Parallelprojekt zur Ideologiefor-
schung konnte dank Unterstiitzung der DFG ein Semester an der Freien
Universitit Berlin verbringen.

September 1984 W.F. Haug
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Wolfgang Fritz Haug

Die Camera obscura des Bewulf3tseins
Zur Kritik der Subjekt/Objekt-Artikulation im Marxismus*

1. Einleitung

»Die wichtigste Arbeit, die von Marxisten zu leisten ist,
neben dem Aufbau des Neuen, ist die Kldrung des Alten.
Der Hinweis, dal die Be andjung des Alten im Weiter-
gehn stattfindet, ist vs*rwe h= =

Peter Weiss (1981, 380y

Die gegenwirtige Weltkrise — eine Konstellation unterschiedlicher Krisen,
deren jede schon fur sich das Fiirchten lehren kdnnte — hat den Marxis-
mus nicht ausgespart. Unterm Druck neuartiger Fragestellungen und
Handlungsnotwendigkeiten  sind frither michtige, weil leistungsfithige,
Artikulationen auseinandergebrochen oder sie kitmmern dahin. Ahnliche
Krisen wiederholen sich, seit es »Mardsmus« gibt. Die gegenwirtige kapi-
talistische Wirtschaftskrise mit threr latenten katastrophalen Weltfinanz-
krise, thren verheerenden Wirkungen auf die Entwickhmgslinder und mit
den tiefen Einbriichen, die sie in den entwickelten kapitalistischen L4n-
dern den sozialdemokratischen und sozialliberalen Formationen beschert
hat, trifft die Hauptrichtungen der Linken mehr oder weniger ratlos. Im
Westen untergribt die wissenschaftlich-technische Revolution —— der
Ubergang zur elektronisch-automatischen Produktionsweise — gleich
mehrfach die klassische Industriearbeiterkultur, in der die politische Kul-
tur des Sozialismus marxistischer Priigung wurzelte. Das klassisch anvi-
sierte »Subjekt« der gesellschaftlichen Transformation scheint seine Reali-
it zu verlieren. Die keynesianischen Gewerkschaftsstrategien mit threr
Verbindung von Wachstumspolitik und Umverteilung ist an mehrere
Grenzen zugleich gestofen: Einbruch der »Konjunktur«, Staatsitberschul-
dung, dkologische Schranken bisheriger Wachstumspolitiken. Neue sozia-
le Bewegungen machen sich politisch geltend. Noch steht eine neue umfas~
sende Sirategie der Linken aus.
e andern Seite haben kommunistische LAnder frithere Gewi3hei-
ten erschiittert. Es gibt noch keine einigermefen akzeptierte Analyse die-
ser Gesellschaftsformationen, welche »die ‘Klassiker’ des Marxismus nicht
vorhergesehen hatten« (Lombardo-Radice 1983, 70). Zum Unvorhergese-

* Die vorliegende Arbeit entstand als Forschungsbericht im Rahmen eines von
Anouar Abdel-Malek geleiteten Forschungsprojekts der Universittt der Ver-
einten Nationen, Tokio.
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henen gehoren die schweren dkonomischen Krisen, unter denen politisch
so unterschiedlich verfafite Lander wie Ruméinien, Polen und Jugoslawien

zu leiden haben. Auch in der Sowjetunion ist es nur beschriinkt gelungen,
die Entwicklung der Produktivkréfte voranzutreiben. Es ist wie in einem
Auto, in dem zugleich Gas gegeben und gebremst wird. Sozalismus wnd .

Demokratie sind noch immer in blockierendert Widerspruch, Selbst die
po]msche Trauerfarce einer militérischen Diktatur tiber die Arbelterschaft
im Namen einer »Diktatur des Proletariats« ist der Welt nicht erspart ge-
blieben. Enrico Berlinguer brachte diese Erfahrungen zum Ausdruck,
wenn er die Erschdpfung des Paradigmas von 1917 feststellte.

Die globalen Gefahren des Atomkriegs und der Skologischen Zersts-
rung verschirfen den Problemdruck, mit dem der Marxismus konfron-
tiert ist. »Krise des Mamsmus« nimmt in dieser Situation zwei unter-
schiedliche Bedeutungcn ang,Emerselts bedeutet sie den Niedergang bishe-
riger politischer und intellektueller Kulturen%ndrerselts wird sie von vie-
len wahrgenommen als Aufgabe. Filr ein neues Fragen-Cluster miissen
neue Antworten und Methoden entwickelt werden, Die Wahrnehmugng
der »Krise« ist oft nur der Moment, jn dem sic_picht Binger verdréingt
wird, Sie stellt daher auch eine Chance dar. Ist die »fiirchterliche Macht
der Gewohnheit« (Lenin) cinmal erschiittert, ist der Umbau eher moglich.
Man lasse sich nicht von der Mode téuschen. Die Zeit der von Marx auf-
geworfenen Problematik und der Versuche ihrer Losung hat kaum begon-
nen. Richard Léwenthal, einflufreich als Berater des SPD-Vorstands, hat
sich zu der Prophezeiung vom baldigen Tod des Marxismus hinreiBen las-
sen. Seine Beweisfithrung verdient es, festgehalten zu werden, schon weil
sie ein Kdrnchen Wahrheit in einem von Léwenthal ungedachten Sinn ent-
hélt, Marx ist der Griinder einer »Diesseitsreligions, sagt er. Jenseitsreli-
gionen versprechen das Paradies flirs Jenseits, sind also in dieser Welt
nicht iiberpritfbar. Ganz anders die Diesseitsreligion. Thr Versprechen ist,

- Uberprilfbar. Darum ist sie kurzlebig (vel. Lowenthal 1983, 131£). Er

iibersieht die Hauptsache Das von Marx begriindete Projekt, von Marx
»W].ssenschafthcher Soaahsmus«  genannt, artikuliert eine Relhe von &g;

Stoffwer oder 1 s'mbution Diese Problemank stellt sich heute im-

perat]v auf globaler Stufenleiter. "Die Fq__derugg nach einer »neuen Welt-

haftsordnungs ist eine der Formen, in der diese Notwendigkeit heu-

te artlkuhert'wd

“{Jnsere Generation kennt nicht nur globale Gefahren, die zum ersten-
mal die Menschheit auszurotten drohen. Sie ist auch noch fast die erste
Generation, fiir die »Menschheit« etwas mehr ist als nur eine humanisti-
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sche Idee. Die Medien dieser Zeit sind buchstiiblich global. Die kiinsth-
chen Sateliten, die unsere Frde umkreisen, stehen flir die umfassende
Reichweite der Produktivkriifte, wie die Interkontinentalraketen fiir die
der Destruktivkrifte. Die politischen Strukturen hinken hinter den techni-
schen und militiirischen her. Sie sind schwach, aber nicht inexistent.
»Menschheit« wird allmihlich konkrei als notgeborenes Projekt. Kata-
strophen eilen ithm voraus. Die Elemente von »Weltordnung«, zu denen
die Regierungen und die internationalen Oganismeén fihig sind, miissen
dem vielgestaltigen Polyzentrismus Rechnung tragen. Mehr noch: Sie be-
diirfen der Fihigkeit, eine nicht nur internationale, sondern interkulturelle
und intersystemire »Sprache« zu finden. Der neuartige Universalismus,
der erfordert ist, beruht auf dem Respekt der Spezifiken. Mangels eines
solchen Universalismus setzt sich in den internationalen Gremien oft ge-
nug eine Momentanpolitik des Ausklammerns konfliktiver Punkte durch
oder der Verschiebung ins Phraseologische. Die »Frankfurter Allgemei-
new, das fiithrende proBbiirgerliche Organ der Bundesrepublik, schildert
aus ihrer Sicht die Aufgaben der westlichen Vertreter in der UNESCO fol-
gendermalien:

»(Sie) milssen jeden Text aus den Kopiermaschinen oder der Hausdruckerei hin-
und herwenden. Sie miissen jeden BeschluBantrag mit der Lupe priifen und ihn
gegebenenfalls bis zur Bedeutungslosigkeit entschiarfen oder ginzlich ‘tdten’ —
manchmal mit einem eigenen Antrag, der nur als Mandvriermasse dient und die
Rucknahme beider ermdglicht.« (FAZ, 29.11.83, 1, Leitartike! von E.-O. Maetz-
ke}

Im Ergebnis wird »leeres Stroh gedroschen«, heiBt es in demselben Arti-
kel. Wenn wir einmal die Antagonismen ausklammern, hier zwischen den
westlichen Industrielindern und den Entwicklungslindern, der in den
Gremien u.a. in solcher Form ausgetragen wird und zur leeren Phraseolo-

gie fihren kann, dann bleibt noch immer das positive Problem: In,mﬂsh;;i

»Sprache«. sich die Probleriie global artikulieren, ohne das »Regi
nale« zu annullieren? Jede Analyse, jede Krisendiagnose, ist nur ein Mo-
ment ¢ines hermeneutischen Zirkels. Jede Diagnose hiingt mit einer Pro-
gnose zusammen. Jede Problemartikulation erhalt ihren Sinn von einem
gesellschaftlichen Projekt. Der Vorrat an sozialen Entwiirfen (Projekten),
die auf der Hohe der heutigen Probleme stehen und aulerdem interkultu-
relt artikuliert werden lu!inneni ist nicht sehr groi}, Im wesentlichen gibt es
zwel Gruppen yon Entwﬂrfcn/ Die eine rechnet mit der »invisible handg
SmJth die den | Ma.rktbenehungen privater Unternehmen entwichst
und eme Plamnaﬂlgken ohne Plan erzeugt. Zumindest sprecheh so die
manifesten Texte. Zweifellos sind derartige Modelle, die auf Grundlage
des Privateigentunis die Spontaneitiit des Marktes preisen, das Paradigma
der »Marktinteressen«, wie Max Weber sie nennt, d.h. der Interessenten,
die, zuungunsten anderer, aus dem blofen Spiel der Marktbeziehungen
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schaftlichen Widerspruch hervorruden wird, liegt zunsichst in der Natur
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den gréfiten Gewinn ziehen. Es liegt auf der Hand, daf} im internationalen
Austausch die Marktgesetze stets zugunsten der technologisch fortge-
schritteneren Volkswirtschaften wirkelf? Die andere Gruppe von Ent-
wiirfen setzt auf die »visible hand« geselischaftlicher Planggg Es gibt vie-
le Varianten, Die Rollen von Staat und Markt variieren ebenso ,wie die
Formen der Planung, die von odellen bis zmbstaaﬂlr
chen Plankommission reichen. Aber der Grundgedanke ist 1den i

senschafthchem vaeau Es hegt auf der Ha.nd wer die Interessenten die-
ser zweiten Gruppe sind.'Es sind einerseits die innergesellschaftlich Ausge-
*WTM-
wickelten QGesellschaften, die nur so einen selbstbestimmten Entwick:
lungsweg gehen kdnnen. In allen Gesellschaften sind es diejenigen Kriift
der Wissenschaft und der Kultur, die sich nur so verwirklichen oder vertei-

digen kdnnen; schlieflich sind es die 8kologischen Kréfte, denn (kologie
ist notwendig Planwirtschaft, wenn auch Planwirtschaft nicht automa-

tisch 6kologisch ist. Wo immer die Notwendigkeit einer be gtz
'chen Verhéltnisse bestimmend wird, kommt

Marxschy e Projekt.ins.. Die Menschheit hat kein zweites hervorge-
bracht, welches auf der Ebene der Analyse der ges ichen Verhilt-
m_ﬁ,mmmun I der Perspekiive ihrer bewuBten und solidarischen Uestaltung mit
de ekt von Marx Ko

ese Behauptung leiden-

der Auseinandersetzungen, die als »ideclogischer Kampfu gefithrt wer-
den. Und die bedrohten Privatinteressen setzen sich selbstverstindlich zur
Wehr. Aber dies ist nicht die ganze Wahrheit. Der andere Teil der Wahr-
heit zwingt zu einer kritischen Reflexion des Marxismus. Gerade wenn
man davon dberzeugt ist, dafl das Marxsche Projekt einen unverzichtba-
ren Beitrag leistet fiir die Artikulation der heutigen Weltprobleme, mub es

kritisch re-interpretiert werden. In vieler Hinsicht gilt das mehr fitr die ver- ‘
schiedenen Traditionen und Formationen des Marxismus, als filr Marx. \
Dies bringt viele kritische Intellektuelle dazu, »daB wir Marx unabhéingig
vom Marxismus betrachten, daB wir ihn lesen und rezipieren, ohne die
Last der Uberlieferung mitzuschleppen« (Cerutti 1983, 231). Aber diese
Orientierung mub sich zwei Einwinde gefallen lassen. Erstens ist die Tra-
dition, so oft sie die heute notwendige Marxlektiire behindert, nicht nur
negative Last, die man mit Gewinn abwirft, sondern auch Fracht, die
ebenso wie Marx ausgewertet werden mufd. Zweitens lesen wir Marx nicht
als Selbstzweck, sondern weil wir seine Vorarbeit brauchen filr die prakti-
schen Zwecke der Gegenwart und Zukunfi. Kurz, die praktische Zuwen-
dung zu Marx ist schon »Marxismus«, und Ceruttis Wendung gegen den
Marxismus lHuft auf die Formel hinaus: Der Marxismus ist ot — ex lebe
der Marxismus!1
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Der Zweck der folgenden Untersuchung ist kein apologetischer. Der lei-

F: o, ~ tende Gedanke ist folgender: Gerade wenn man davon ausgeht, dafd das

tingf . Werk von Marx und seiner Nachfolger einen unverzichtbaren Beitrag zur

" Artikulation und mdglichen Ldsung der heutigen Weltprobleme leisiet,

wird man die inneren Barrieren, welche die unterschiedlichen Formatio-

nen des Marxismus seiner universellen Nutzung »naturwiichsig« entgegen-

gestellt haben, kritisch angehen. Wie lassen sich die inneren Bargieren und

| Borniertheiten artikulieren? Wie, kdrmen Marx und der Marxismus re-

'} interpretiert werden vom Standpunkt der heutigen Notwendxgkelten" Die-

s Frageste]lung ist gegenwirtig nicht & Je mode, aber sie hat désto ‘mehr

Zukunft. Mit Stuart Hall kénnte daher auch ilber die vorliegende Unter-

suchung gesagt werden:

»If, according to the fashionable canon, all that is left, in the Light of the devas-

tatingly advanced, clever, and cogent critiques, is the labour of the perpetual ‘de-

construction’, this essay is devoted to a little modest work of ‘reconstruction’ —
without, I hope, being too defaced by ritual orthodoxy.« (Hall 1983, 65)

Fine grofle Einschrinkung sei vorweg gemacht, ohne dem rhetorischen

Topos der falschen B&schelden]mt Tribut zu zollen: Die politischen Pro-

ematiken ismus_blei usgeklammert, Diese Forschung in-

terveniert nicht auf der Ebene der Politik. Sie interveniert auf der Ebene

L, der Arukulatlonsmuster!, die konkreten Analysen und Entwiirfen zugrun-

4 dehegeu K_gm, das Interesse der vorliegenden Arbeit gilt dep Paradigmen

A riikula g kean ist zwetlellos eine Ebene, deren

rndat durch die Fragestellung unterste]]t daB dieser Ebene der Artikula-
tionsmuster eine Basisposition im Verhiltnis zu Okonomie und Politik zu-
kommt? Und wenn man annimmt, daf solche Paradigmen der Artikula-
tion in »Kulturen« oder »Zivilisationen« eingeschlossen sind, fithrt dann
nicht schon die blofle Fragestellung eine »kulturalistische Wende« mit
sich? Oder fitgt sie, indem sie nach sprachlich vorgepriigten Artikulatio-
nen fragt, sich in d inguistic turn« ein? Ja Ja, weil hier im
Vergleich zu verschiedenen (nicht allen) Traditionen des Marxismus ein
stirkerer Akzent auf das Kulturelle und das Diskursive gelegt wird. Nein,
aus zwei Gritnden. Erstens weil die Wendung hier kritisch ist, d.h. weil der
Zweck der Arbeit es ist, bestimmte kulturelle und diskursive Trigheits-
kriifte zu iberwinden. Zweitens weil diese Triigheitskrafte als Effekte so-
Zialer Strukturen analysiert werden, So kommt dem Untersuchungsobjekt
dieser Arbeit nur eine relative Selbstéindigkeit zu. Wilrden wir einer me-
chanischen und rdumlichen Interpretation des Basis-Uberbau-Schemas
folgen, kc‘.‘mnten wir es keiner dieser Ebenen die einen Status verleihen,

muordnen.
oder regyherenden Resulra.rs vgl,
dazu Haug 1973, 157). Darunter sind Effekte bestimmter Verhaltnisse

e
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(und Prozesse in diesen Verhaltnissen) zu verstehen, die ihrerseits wie Aus-

gangspunkte und »Gesetze« weiterer Resultate wirken. Der dialektischen

Tradition im Marxismus ist dieser Gedanke vertraut. W
Unter »inneren Barrieren« des Marxismus verstehen wir die paradigma-::

tischen Artikulationsmuster in bestimmten Traditionen, die der Artikula- !

tion der gegenwirtigen Probleme im Wege stehen¥Dazu gehort eine be-

wulitlos eurozentﬁﬁgge Sichtweise. Sie tritt oft verknlipft mit einer unge-

miigend kritischen Anlehnung an Hégel auf. Vielleicht sollten wir in die-

sem Kontext in Erinnerung rufen, daf Hegel unter »natirfichen Qualita-

ten« der »Rassen« die filr ihn selbstverstindliche und gerechtfertigte Tat-

sache abhandelt, dal} dem w»europdischen Geist ... die Herrschaft der

Welt« zafillt (Hegel, Enzyklopidie, §393, Anmerkung). Derart eurokra-

tische Visionen prégen einen falschen Universalismus, eine nur scheinbare

Aufklirung, die in Wirklichkeit nur der spontane Imperialismus der —

vor allem in Euro en ausgebildeten — biirgerlichen Ver-

nunft ist. Und diese biirgerliche Vernunft, so wertvolles Erbe sie bereitge-

stellt hat, ist Zugleich blind geprigt von der in ihr edachten Struktur

des zentralistischen Obrigkeitsstaats auf_privatkapitalistischem Grund.

Das Ungedachte bill erhcher Yernunft soll uns im folgenden ein Stiick Q

i weit beschiiftigen. Dles aus zwe1 run en ¢Zum einen, weil es dig”

fortwirkt. nd solange es das tut, giit die provozierende Formulierung

von der »spezifischen Form des Unbewufiten, die man BewuBisein nennt« &

(Althusser 1965)7Zum andern, weil &5, in verwandelten Formen, im Mar-

xismus wiederaufgetaucht und bestimmend geworden ist. Ein ganzes Biin-

del blockierender Dispositionen des Marxismus wird von hier gespeist und

befestigt. Und dies sogar bei im iibrigen gegenstitzlichen Richtungen oder

Formationen im Marxismus, Daher setzen wir im folgenden dort noch

einmal an, wo Marx in die Philosophie eingrifi. Hundert Jahre nach sei-

nem Tod mufl man zu Protoko]l geben, daB sein Angriff anf die Philoso-

phie zuniichst geschetert ist. Die alte Iristitution mit ihren Denkformen

hat sich zuniichst als stirker erwiesen. Nicht nur aus Trigheit und einer

ZAhlebigkeit, die mit dem materiellen Interesse der Ideologen zusammen-

hing, sondern auch weil der Angriff auf die Philosophie entdecken mufite,

daB er ihren fragwiirdigen Schutz brauchte, um zu tiberwintern. Wenn wir

diesen Angriff von Marx auf die Philosophie, konsistent zuerst in der

Deutschen Ideologie (1845/46) vorgetragen, heute wieder aufnehmen,

dann in verfinderter Konstellation und mit verinderter Erwartung. Es geht

nicht um »Abschaffung« oder ums »Ende« der Philosophie. Es Es geht viek

einen Emgnff in die Phﬂosophje, der cine Wende ve:rlsmgj;g die

e finguistic fiiri an Radikalitdt fibertrifft und 1hn Zugleich in sich ant- |

: Die Wendung auf die geselischaftliche Anlage, das Dispositiy, ¢ das’

bestmnnte Smnmuster - generert, die wiederum als unhmterfragte Voraus-

setzung phﬂosop}uscher (und anderer mte]IeEtueT]‘er) Diéﬁurse fungxeren

Ww‘.n S
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W:r mtere551eren uns flir die Bamg,m..&hﬁ.dﬂm, hilosophischen Dispo-
sitiv enispringen, “weil wir si¢ liberwinden milssen:'den falschen Universa-
E‘éﬁ\"us, der die Dialektik von Universakitit und Spezifik miachtetdas bi-
fére Grundmuster, das das sich in der Logik komplementirer Gegensitze wie
{mnen/aullen, Wesen/ Erscheinung, Sein/ BewuBtsem, Subjekt/ Objeki
arfikifiert. Dem falschen Universalismus und seinern bindren Kode ge-
meinsam ist der Zeptrismus, das Denken in einern Zentrum mit Periphe-
rien. Mit dieser Formation geht einher das DenT'm der einen vorgegebe-
nen hamagenen Substanz Entvﬂcldung w1rd entsprechend einfinig ge-
dacht Daraus folgt cin falscher Unwersaimmus, der nur verschiedene Sta-
dien kennt. Einheit kann in diesem Paradigma nicht anders als von oben,
unter der absoluten Herrschaft eines Zentrums gedacht werden. Unter-
schiede miissen in Gegensitze verwandelt oder zu bloB scheinhaften Un-
terschieden herabgesetzt werden.

Solche Artikulatio des Denkens stehen dem Denken von Arti-
kulation im Wege. Auf dem Spiel steht dabei die Theorie und Praxis der

esclischaltlichen Gl Es geht um das Aneinanderfigen, die »Ag-
Mhen Praxisfelder, ihrer Méchte und Logiken.
Eine Blockienmg der Fihigkeit zur »differentiellen Artikulation« (vgl.
Laclau 1982} kann durch ungiinstige Kriifteverhiltnisse aufgezwungen
sein, die keine andere Waht als die einer Politik der repressiven zentralisti-
schen FEinheit offenzulassen scheinen. Dies war der Fall mit der jungen So-
wjetmacht, die von ausldndischen Interventionen und schlieBlich vor al-
lem durch den deutsch-faschistischen Uberfall tddlich bedroht war, Aber
die unvermeidlichen Reaktionen auf diese Bedrohungen mulBiten sich
enorm blockicrend auswirken auf ein Projekt, das so unterschiedliche Lo-
giken wie Okonomie, Politik, Wissenschaft und Kultur(en) in sich verbin-
den und zugleich in ihrer Produktivitiit entbinden muBte, wie das des wis-
senschaftlichen Sozialismus

—

. Die @aﬁﬁkaﬁom »wissenschaftlich« schien
in diesem Syntagma zum Status einer legitimatorischen Besetziung egra-

dert. »Leglmnatmnsmssenschaft« wird Oskar Negt den sowjetischen :
Marxisniis-Leninistius Tiennen. Die Wissenschaften waren unter diesen
Bedingungen cbenso privilegiert wie behindert. Da jedoch eine Rhetorik |
der »Wissenschaftlichkeit« das gesarate administrative, autoritdrstaatliche
1 System {iberzog, konnte es auf den ersten Blick so aussehen als wz‘ire d1e i

Wissenschaft nicht die Gefangene, 35 Gel
tischen Geistern filhrte dies zu emer Abkehr vom >>Wlssenschafﬂ1chen«
das sie im Syntagma mit »Sozialismus« kompromittiert fanden. Sie iber-
sahen, daf aus der Wissenschaft entscheidende Krifte der Kritik und Ver-

, dnderung verkrusteter Verhéltnisse komunen kénnen und dafl es jedenfalls

kein Projekt einer Vergesellschaftung auf dem Niveau der modernen Pro-

¢ duktivkrifte mehr geben kann, das nicht die Krifte der Arbeit und die der
! Kultur mit denen der Wissenschaft zusammenbringt. Wissenschaft ist nur
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ein Element neben anderen in dieser Verbindung, aber ebenso unentbehr-
lich wie die anderen. Zu kritisieren wilre der vorwiegend rhetorische Ge-
brauch der Wissenschaft bei Miflachtung threr inneren Logik, keineswegs
ein Zuviel an Wissenschaftlichkeit. Zum Beispiel ist es »unwissenschaft-
lich«, nichtwissenschaftliche Praxen auf die Regeln der Wissenschaft

{(oder genauer: eines bestimmten Wissenschaftsverstindnisses) zu reduzie- N

kt fiir die Eigenlogik des Ku]ture]]en bzw, die ku]turel-

nfalls »INTWISsens «., Auch die an der
Verabsolutlerung eines bestimmten Bas1s—Paradlgmas und seiner falschen
Universalisierung ist — wissenschaftlich. Kurz, auch die Kritik bestimmter
Auffassungen und sozialen Gebrauchsweisen von Wissenschaften kann
ihre besten Bundesgenossen in der Wissenschaft finden, Freilich spricht
die Propaganda eine andere Sprache, und in den Institutionen der Wissen-
schaft kreuzen sich unterschiedliche Linien der Machtinvestition und der
Kolonisierung. Dies verfithrt Kritiker der Verbilinisse immer wieder dazu,
das Kind mit dem Bade auszuschiltten. Selbst einem Tonio Negri erscheint
Marx als »Gefangener eines starren Modells von Wissenschaftlichkeit«
(Negri 1983, 10). Dieses Modell hindert Dich daran, schreibt Negri in ei-
nem fiktiven Brief an Marx, Deine eigne Intelligenz »auf das Paradigma
Deines eignen Wissens anzuwenden« (ebd.). Von rechts-sozialdernokrati-
scher Position erklirt Maurice Duverger:

»Nul ne prend plus au sérieux idée d’un’socialisme scientifique’ tel que te com-
prennent ceux qui usent encore d’un terme se référant 3 un concept de science
maintenant rejeté sans appel.« (Duverger 1983, 2)

Dem widerspricht der franzdsische Sozialist Didier Motchane (1983, 10).
Zustimmend zitiert er Robert Fossaert, der in der Einleiting zu seinem
mehrbéindigen Werk La sociéré schreibt: »Un mariage du socialisme et des
sciences de la société est de nouveau envisageable«. Ahnlich wie wir will
auch Fossaert noch einmal die Intervention von Marx rekonstruieren,
nicht, um dort die Wahrheit Gber unsere heutige Geselischaft zu ent-
decken, wohl aber »pour retrouver, 3 leur origine commune, les fils dra-
matiquemnent intermélés, depuis [ors, du socialisme et de la théotie sociale
o {ebd.).

Uns interessiert diese Verwobenheit des Sozialismus mit der Soziologie,
um die Verstnckung des Mamsmus in seine eignen spontanen Ideologicn

I
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Zweck unserer Untersuchung sein. Es geht um die Entwicklung des Den-
kens fiir eine polyzentrische Welt und fiir Gesellschaften, die nach innen
je spezifische »Multiversa« darstellen.

Artikulationsmuster sind gewiS nichts, was dic Politik determinier.
Eher drickt die herrschende Politik die ihr entsprechenden Artikulations-
muster dem Denken auf, doch tut sie das nur um den Preis der Aufspal-
tung des Dcnkens in »Offizielle« und »Kritische Theorie«. Denkmuster
und Politiken: sind Momente eines elastischen, in ihnen sich reproduzie-
renden sozialen Ganzen. Dessen Veriinderung wird gewil nicht durch blo-
Be Anderung des Denkens erreicht. Was sich hier dndern 1Bt ist die Art,
wie die Verdndenung gedacht wird, zugleich mit der Artikulation der Kri-
sen, Note und Notwendigkeiten. Darin beruht das Politische einer Unter-
suchung, die die Politik ausklammert, Sie wird durchgefilhrt auf einer
Ebene, die man Metaphilosophie nennen knnte, mit dem Ausdruck von
Henri Lefebyre (1%55, der die Konflikte nicht gescheut hat, in die ihn sein
Festhalten an Marx auch mit seinen marxistischen Genossen gefiihrt hat.
Heute ist das nicht anders. Aber es niitzt auf Dauer nichts, snch etwas vor-
zumachen. Hundert Jahre nach Marxens Tod i . [
tionsbedirftig. Jen notwendigen Verinderungen gehﬁrt, dal er dle
Dialektik von Spezifik und Universalitiit, die in seiner Innern sich repro-
‘duzert hat, zu begreifen Ind anzimehmen lernt. »Aber ein itberall und § je-
derzeit singuliirer Manxismuys mu auf globaler Ebene notwendlgerwelse
ein pluraler Marxismus sein. Bedeutet das firr ihn das Ende jeder Allge”
memhelt (Umversa]l_tat) ]eder Einheit?« (Séve 1983) Im Gegenteil, wir
meinen mit Séve, da diese »Vervielfiltigung« des Marxismus, die eine
Folge davon ist, daB er »ein immer selbstAndigeres Leben auf allen Konti-
nenten fithrt ..., nicht das Symptom einer bésartigen Krankheit, sondern
im Gegenteil die Garantie fiir eine robuste Gesundheit ist.« (Ebd.) Oder
préiziser: Sie wird es sein kénnen, und der Gedanke von Marx wird seine
unverzichtbare Rolle in der Artikulation und L#sung der brennenden
Weltprobleme von heute spielen kénnen, wenn diese Lektion gelernt wird,
Der folgende Essay mochte sich einreihen in die Diskussionsbeitrtige, die
¢ine solche vielstimmige internationale Bewegung einer marxistischen Re-
naissance unterstiitzen.

wehn wir 51e als m smh unreduz;lbg}

U’ntersclijedenes denken, als Multiversum Dies klingt nur solange als Pa;

radox solange wir einer undialektischen Sichtweise aufsitzen. Das Denken
deraritger Widersprilche als produktive Widerspriliche zu férdern, soll ein
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18 ' Die Camera obscura des Bewufiseins

2. Die paradigmatische Revolution
in der Deutschen Ideologie

»Die Titren und Fenster des BewuBtseins zeitweilig schlie-
3en; von dem Larm und Kampf, mit dem unsere Unter-
welt von dienstbaren Organen fiir und gegeneinander ar-
beitet, unbehelligt bleiben; ... ein wenig tabula rasa des
Bewulitseins, darnit wieder Platz wird fiir Neues, vor al-
lem fiir die vornehmeren Funktionen und Funktiondre,
fiir Regieren, Voraussehen ...«

Nietzsche, Genealogie der Moral (SW 5, 291)

- Die Camera obscura taucht als topische Metapher? in der Deutschen Ideo-

- lpgie auf. Sie ist zZumeist gelesen worden als Bild fiirr notwendig falsches
. BewuBtsein. DaB sie eine .47d5é vertritt, ein Dispositiv ins Bild bringt,

¢ wurde nicht beachtet. Und dafl es bei dieser Anlage um die Erzeugung der
| Imagination geht — die darum, daf} sie Imagination ist, nicht weniger reat

| strukture (MEW 3, 36) der Klassengesellschaft die »geistige Arbeit« der

ist —, die gesellschaftliche Praxis aus htchsten Prinzipien abzuleiten, wur

de zume15t ebenso tibersehen.? Im folgenden soll gezeigt werden, dal3 dlese"

Metapher bei Marx fiir den Raum steht,_ der in der »1de§11§t15<;1;m uper-

»Ideologen« emfaBt. Sie steht fiir Funktionen und Effekte der ins System
i der Klassenherrschaft eingeschriebenen Kopfarbeit.

g

In diese topische Metapher ist ein Urg im marxistischen Den-
kens eingeschrieben. Wir rekonstruieren zundchst die zugrundeliegende
Problematik und den strategischen Sinn der Marxschen Intervention. Un-
ser leitendes Interesse ist die Ubersetzung dieses verschiitteten Impuises ins
Gepenwirtige. Die Texte, um die es geht, sind bekannt; der Platz scheint
ein Gemeinplatz, jedenfalls dringeln sich dort die Interpreten seit perau-
mer Zeit. Und dort sollte es noch etwas zu holen geben?

2.0 Terrainwechsel in den Feuerbach-Thesen

»Die Formulierung einer Frage ist ihre LSsung. «
Marx, Zur Judenfrage (MEW 1, 348)

»Das erste Dokument, worin der geniale Keim der neuen Weltanschauung
niedergelegt ist (Engels 1888, MEW 21, 264), sind die Thesen iiber Feuer-
bach von 1845, Sie pehdren zu jenen Ereignissen, die aus groBerer Entfer-
nung immer bedeutender werden. Sie sind in ein Heft gekritzelt, zwischen
Einkaufstisten und Haushaltsabrechnungen, eingebettet in Zeugnisse des
Alltagslebens. Thr Anfang ist verbliiffend, wenn man sich nicht durch
Vorurteile hindern ift, ihn dberhaupt zur Kenntnis zu nehmen. Es hebt
an mit einer Kritik »alles bisherigen Materialismus«. Dem folgt eine wilr-
digende Kritik des Idealismus. Was steht auf dem Spiel? Die Kritik gilt
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nicht bestimmten Antworten, sie giit der Frage. Sie gilt eincr Grundform,

Ang{dnugg, in der einem Subjekt der Anschauung O Ob_] jekte der "Anschau-
{ing gegeniberstchen: in der »die Wirklichkeit ... mur unter der Form des
Ubjekts oder der Anschauung gefalit wird; nicht aber als sinnlich mensch-
liche Tatigkeit, Praxis; nicht subjektiv.« (MEW 3, 5) Den ldealismus ortet
Marx auf demselben Terrain wie den Materialismus. Der Idealismus legt
den Akzent aufs peistige Subjekt. »Daher die #jtige Seite abstrakt im Ge-
gensatz zu dem Materialismus von dem ldealismus — der natiirlich die
wirkliche, sinnliche Tatigkeit als solche nicht kennt — entwickelt.« (Ebd.)
Die erste These beginnt also mit einem radikalen Terrainwechsel. Es geht
bei diesem Wechsel nicht nur darum, dall die terjalistisch ge-
dacht werde, sondern um die Beziehung des Denkens zur Praxis, also
auch darim, dab der Materialismis praktiscIT'.'verde.;E"laen_l:ljIT\'A‘:lTia—JT
auf, wie Teliting der Frage ZUindest Bel Feuerbach erklirt, ge-
ben die Thesen 6, 7 und 9.

»Das Hbchste, wozu der anschauende Materialismus kommt, d.h. der Materia-
lismus, der die Sinnlichkeit nicht als praktische THtigkeit beereift, ist die An-
schauung der einzelnen Individuen und der blirgerlichen Gesellschaft.« (These 9;
MEW 3,7

Die herrschende Grundform des vereinzelten Individuums ist in allen auf
dem Privateigentum gegriindeten Gesellschaften das Privaetindividuum.
Blitzartig wird Marx deutlich, da3 Feuerbach, weil er spontan in der Pri-
vatform denkt, das »menschliche Wesen ... nur als ‘Gattung’, als innere,
stumme, die vielen Individuen natiirlich verbindende Allgemeinheit« fas-
sen kann. Als »Feuerbachianer« (Engels, MEW 21, 272) hatte Marx noch
kurz zuvor den Gattungsbegriff emphatisch gebraucht. Nun wird ihm der
Silr eine ganze Anordnung sympiomale Charakier des Gattungsbegriffs
klar.4 Das »Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse« wird von nun
an das Terram sein, in dem die Fragestellungen sich verstehcn Wie aber
versteht Marx die Fragestellung »alles bisherigen Materialismus« und 1de-
alismus in bezug auf dieses neue Terrain? Die Antwort gibt eine topische
Metapher im ersten Abschnitt der Deutschen Ideologie. Sinnbildlich fiir
die gesellschaftliche Anordnung der traditionellen Grundfrage ist dort die
Rede von der Camera obscura. Wir schreiten zu ihrer Besichtigung,

2.2 Die Positionierung der Philosophie in der sozialen Gliederung

Das erste Kapitel der Deutschen Jdeologie st tiberschrieben »Feuerbach
— Gegensatz von materialistischer und idealistischer Anschawmumng«. Der
erste Unterabschnitt, in dem unser Sinnbild sich findet, heifit: »Die ldeo-
logie itberhaupt, namentlich die deutsche«. Der Abschnitt beginnt mit der
Bestimmung des Terrains der vorgefundenen Fragestellungen:
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»Die deutsche Kritik hat bis auf ihre neuesten Efforts den Boden der Philosophie
nicht verlassen.« (MEW 3, 20)

Es gilt, die Frage um-zustellen; nicht innerhalb der »allgemein-philosophi-
schen Yoraussetzungen« weiterzufragen oder andere Antworten, seien sie
noch so kritisch, zu geben, sondern

»nach dem Zusammenhange der deutschen Philosophie mit der deutschen Wirk-

lichkeit, nach dem Zusammenhange ihrer Kritik mit ihrer eignen materiellen U
gebung zu fragen.« (1)

Schon der nichste Satz beginnt mit der Darstellung der historisch-materia-
listischen Auffassung. Ausgehend von den Naturgrundlagen wird ein Satz
grundlegender gesellschafts- und geschichtswissenschaftlicher Begriffe
auseinandergelegt: Produktion/Reproduktion, Produktionsweise/Le-
bensweise, Verkehrsformen, Produktivkrifie, Arbeitsteilung, Dies fiihrt
zur Frage nach der »Stellung der einzelnen Abteilungen« (der Arbeiten-
den, W.F.H.) gegeneinander, »bedingt durch die Betricbsweise der acker-
bauenden, industriellen und kommerziellen Arbeit«: »Patriarchalismus,
Sklaverei, Stinde, Klassen« (22). Als weitere Kategorien tauchen auf:
Trennung und Interessengegensatz von Stadt und Land usw., Eigentums-
formen, Formen gesellschafilicher Gliederung, Produktionsverhiltnisse,
Staat (20-25). Die umfassende Frage gilt der Glederung®:

»Die empirische Beobachtung muf in jedem einzelnen Falt den Zusammenhang
der gesellschafilichen und politischen Gliederung mit der Produktion empirisch
und chne alle Mystifikation und Spekulation aufweisen.«

Nagch diesem ersten AbriB der neuen Gesellschafts- und Geschichtsauffas-
sung kehrt Marx zurick zu Philosophie und »ldeologie Oiberhaupt«. Ihr
Zusammenhang mit der dkonomischen, gesellschaftlichen und politischen
Gliederung bildet eines der neuen Erkenntnisobjekte.

Das neue Erkenntnisobjekt 148t sich nicht mit den alten Begriffen den-
ken. Die »Abstraktionen ..., die wir gegentiber der Ideclogie gebrauchenc
(27, kdnnen nicht mehr die der Ideclogie selbst sein, auch nicht die der
ph]losophlschen Ideologle. Das Bewu_étg_em ist mqlche Kategorie. Se Sm

ol Rata b

g_& &senthch&n ‘Element des 1dcolog|schen Dispositivs der Phﬂoso— .
phie. ! rden aus der Enfgegensetzung gmomn;@ylfgnéu@,_@g,ﬂtakﬁ;

Schen Betdttgung der Me cﬁen verlgnﬂpft ]

»Das Bewulltsein kann nie etwas a.ndcrw sein als das bewullte Sein, und das Sein
der Menschen ist hr wirklicher Lebensprozef.« (26)

egTiiTe TUCHL aus freien Stitcken, sondern er nimmit die Ba-
griffe des philosophischen Diskurses auf, um sie zu kritisieren, umzubau-
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en und zu erkliren. Die Sdtze, die wir zitieren, sind Arbeitsakte. Das zu
Verandernde ist nicht immer schon anders. Das Kritisierte bleibt auch eine
Artikulation in seiner Kritik.

»Nicht das Bewuftsein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das
Bewuﬂtsein.«.

Man sieht, wie Marx dic Begriffe in ihrer Gliederung umstellt. Das sind
beileibe keine formaldialektischen Kiinste, Man muB im verneinten Teik
satz, der vomn BewuBtsein ausgeht, einen struktirellen Représentanten der
philosophischen Ideologie erkennen.

»In der ersten Betrachtungsweise geht man von dem Bewufisein als dem lebendi-
gen Individuum aus, in der zweiten ... von den wirklichen lebendigen Individuen
selbst und betrachtet das Bewufitsein nur als iAr Bewutsein. «

Das Bewultsein ist in der Tat, wie wir im néchsten Abschnitt sehen wer-
den, eine Grundkategorie der neueren Philosophie. Der Versuch ihrer blo-
Ben Transartikulation genilgt nicht. Er geniigt nicht, solange er willkiirlich
erscheint, also auch nicht iiberzeugt. Und er geniigt vor allem nicht der
neuen Betrachtungsweise, um deren Entwurf es im Kontext geht. Die Kri-
tik des BewuBtseinsdiskurses muf auf sich selbst anwendbar sein. Verge-
genwiirtigen wir uns ihre Herangehensweise:

»Diese Betrachtungsweise ist nicht voraussetzungslos. Sie geht von den wirkli-
chen Voraussetzungen aus. {...) Thre Yoraussetzung sind die Menschen nicht in ir-
gendeiner phantastischen Abgeschlossenheit und Fixierung, sondern in ihrem
wirklichen, empirisch anschaunlichen Entwicklungsprozely unter besiimmten Be-
dingungen.« (27}

Der »praktische Entwicklungsprozefi« unter »bestimmten Bedingungen«
als Erkenntnisgegenstand vermeidet von der Anlage der Fragestellung her
sowohl die positivistische Reduktion der Empirie als auch die spekulative
Konstruktion des Subjekts,

»Sobald dieser tatige Lebensprozed dargestellt wird, hort die Geschichte auf, eine
Sammlung toter Fakta zu sein, wie bei den selbst noch abstrakten Empirikern,
oder eine cingebildete Aktion eingebildeter Subjekte, wie bei den Idealisten. « {27)
‘Wo wir unsere Fragen auf »den titigen Lebensprozef« unter »bestimmten
Bedingungen« richten, da ist es mit dem Bewufitseinsdiskurs ebenso zuen-
de wie mit der »selbstiindigen Philosophieu.

»Phrasen vom Bewulisein horen auf, wirkliches Wissen muf an jhre Stelle tre-

ten. Die selbstindige Philosophie verliert it der arste]lung der Wirklichkeit
E:uste:medmm « (27)

Aus alledem folgt, dal3 der BewuBtseinsdiskurs der Philosophie nicht ein-
fach zurilckgewiesen werden darf, sondern seinerseits aus dem gesell-
schaftlichen Lebensprozel3 heraus verstanden werden muf3. Denn fiir das
philosophische Bewnfitsein und sein BewubBtseinskonzept mup gelten, was
vom Bewnfitsein allgemein gefordert worden ist. Auch das philosophische
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Bewulltsein muf} als bewuBtes Sein und das heift, aus demn pesellschaftli-
chen Lebensprozed verstanden werden.

»Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des Bewuftseins ist zundchst unmits
telbar verflochten in die materielle Tatigkeit und den materiellen Verkehr der
Menschen, Sprache des wirklichen Lebens. {;--) Yon der geistigen Produktion,
wie sie in der Sprache der Politik, der Gesetze, der Moral, der Religion, Meta-
phiysik usw. eines Volkes sich darstellt, gilt dasselbe.«

Lassen sich auch die spekulativen »Nebelbildungen« (26), die das Leben
entwirklichen, als Sprache des wirklichen Lebens begreifen? Denn es hilft
nichts, die Spekulation blof} spekulativ zu kritisieren, Sie muB als Manife-
station praktischer Betdtigung unter bestimmten Bedingungen erklirt wer-
den konnen.

»Ganz im Gegensatz zur deutschen Philosophie, welche vom Himmel auf die Er-
de herabsteigt, wird hier von der Erde zum Himmel gestiegen. D.h.-es wird ...
von den wirklichen titigen Menschen ansgegangen und aus ihrem wirklichen Le-
bensprozefl auch die Entwicklung der ideologischen Reflexe und Echos dieses Le-
bensprozesses dargestellt.« (26)

2,3 Die »Camera obscura« in der sozialen Gliederung

Eingebettet in diese Uberlegungen findet sich das Sinnbild,
»Wenn in der ganzen Ideologie die Mensehen und ihre Verhiltnisse wie in einer
Camera obscura auf den Kopf gestellt erscheinen, so geht dies Ph#inomen eben-
sosehr aus jhrem historischen Lebensprozef hervor, wie die Umdrehung der Ge-
genstdnde aof ihrer Nctzhaut aus ihrem unmittelbar physischen.«

Was bedeutet das Bild7Es ist zu unrecht als Bild fir Kritik blof des Idea-
lismus gelesen worden. Es soll aber fiir die »ganze Ideologie« gelten. Was
immer darunter zu verstehen sein mag — jedenfalls ist »aller blsherlger
Materialismus (der Feuerbachsche mit eingerechneth« mltgememt}f/Eme
zweite Lesart besagt, das Bild stehe fiir die Unaufhebbarkeit des Ideologi-
schen imm Marxschen Sinn. Diese Interpretation kann darauf verweisen,
daB der mit Camera obscura gemeint Sinn doppelt determiniert ist:

»... wie in einer Camera obscura auf den Kopf gestellt erscheinen ...
.. wie die Umdrehung der Gegenstinde auf ihrer Netzhaut ...«

Die physische »Camera obscura in der biologischen Organisation der

,. menschlichen Sinne, das Auge, scheint fiir etwas Unaufhebbares zu ste-

hen. Das Auge, dieser dominante Orientierungssinn, bei Feuerbach Sinn-
bild fiir das theoretische Yermtgen tiberhaupt, steht anch fiir die unauf-
hebbare Bildhaftigkeit unserer Vorstellungen. Bedeutet es hier dlgm
t des fmagindren, und wire dies,

Aithusser ‘als Gehalt
ologlséhen 1m a]lgememen fall fassen” Der weitere Kontext erlaubt es indes
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keineswegs, diese Auffassung fiir die von Marx gemneinte zu halten. Wir
zeigen dies an zwei Elementen: Erstens verfolgen wir die Marxsche Rekon-
struktion des Objekts des philosophischen BewuBtseinsdiskurses.; Zwei-
tens untersuchen wir die Kontextdetermination des Bildelements »auf den
Kopf gestellt erscheinen«.

Die VerselbstAndigung des »Bewwlitseins« wird von Marx im Zusam-
menhang der »Teilung der materiellen und geistigen Arbeit« gedacht. Der
Teilungscharakter der Arbeiwsieilung erhiilt durch die Teflung materieller
und geistiger Arbeit eine neue strukturelle Bedeutung.

»Die Teilung der Arbeit wird erst wirklich Teilung von dem Augenblick an, wo
eine Teilung der materiellen und geistigen Arbeit eintritt.« (31}

Am Rand des Manuskripts filgt Marx hinzu:
»Erste Form der Ideologen, Pfaffen, fallt zusammmen. «

Der Kontext zeigt eine noch umfassendere Konstellation, ein Netz interde-
pendenter Entwicklungen. Dazu gehéren: Privateigentum (32), Gegensatz
von Einzelinteressen und deren Widerspruch zum »gemeinschaftlichen In-
teresse aller Individuenc (33), die »durch die Teilung der Arbeit bereits be-
dingten Klassen« und endlich der Staat als »selbsténdige Gestaltung« des
von den Einzelinteressen getrennten gemeinschaftlichen Interesses, »als il
lusorische Gemeinschaftlichkeit«, die kiinftig den Klassenkdmpfen ilre
Form aufprigt (33). In dieser komplexen Konstellation begreift Marx die
Abldsung des Bewufitseinsdiskurses. In dieser Konstellation erhiilt die Ar-
beitsteilung jene nenartige Dimension: Teilung materieller und geistiger
Tatigkeit. Dies ist kein bloBer Ausbau, sondern ein gualitativ never Auf-
bau.

»Von diesem Augenblick an kann sich das Bewultsein wirklich einbilden, etwas
andres als das BewuBtsein der bestehenden Praxis zu sein, wirkfich etwas vorzu-
stellen, ohne etwas Wirkliches vorzustellen — von diesern Augenblick an 1st das
BewuBtsein imstande, sich von der Welt zu emanzipieren und zur Bildung der
‘remen” Theorie, Theologie, Philosophie, Moral etc. Uberzugehen.« (31)

Im Doppelsinn stellt jetzt das BewubBtsein etwas dar. Mit dem »illusori- -

de herrschende Klasse eingeschirieben, hr »besonderes Interesse als all
eines oder ‘das Aﬂgemgme als herrschend darzustellen.« (48)..

.. Aubert sich nun auch in der herrschenden Klasse als
Teilung der geistigen und matene]len Arbeit, so dafl innerhalb dieser Klasse der
eine Teil als die Denker dieser Kiasse auftritt (die aktiven konzeptiven Ideologen
derselben, welche die Ausbildung der Illusionen dieser Klasse zu ithrem Haupt-
nahrungszweige machen}, wihrend die Andern sich zu diesen Gedanken und Ille-
sionen mehr passiv und rezeptiv verhalten, weil sie in der Wirklichkeit die aktiven
Mitglieder dieser Klasse sind und weniger Zeit dazu haben, sich Illusionen und
Gedanken tiber sich selbst zu machen.« (46f,)
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Abstrahiert man die den Gedanken und der Form ihrer Produktion zu-
grundeliegenden »Weltzustiinde« {47), so sieht es so aus, als herrschten
diese Gedanken, nicht Klasseninteressen (48). Und da »die soziale Macht«

{34) nur so von einer Klasse gehalten werden kann, daB sie ihren Interes

sen »die Form der Allgemeinheit« (47), prinzipielle Denkform, gibt, ist
diese »Ilusion« oder »Einbildung« (ebd.) ein Teil der Realitiit politischer
Herrschaft, ist real-imagindr, nicht weniger real, als insgesamt »die prakzi-
sche Dazwischenkunft und Ziigelung« der gesellschaftlichen Interessen-
k#mpfe »durch das illusorische ‘Allgemnein’-Interesse als Staat« (34).

Im UmriB sehen wir nun Marx’ Antwort auf unsre beiden Fragen. Die ;

Verselbstindigung des BewuBtseins ist durch das Dispositiv gesellschaftli-

cher Herrschaft gingeriumt. Das Auf-dern-Kopf-Stehen aber meint, daf

di i€ Tierrschenden Denkweisen nicht ausrden g&sellschafthchen Verhiiltnis-

ser, sondern deren Giestaltung aus jenen Denkweisen hergeleitet werden,

Die verschiedensten regionalen Ideologien stellten ihre Spielart dieser iu-
sion der Gedanken- oder Kopfherrschaft bereit.

»Man kann nun wieder auf die Produzenten ‘des Begriffs’ zurfickgehen, auf die
Theoretiker, Ideologen und Philosophen, und kommt zu dem Resultate, dafi die
Philosophen, die Denkenden als solche, von jeher in der Geschichte geherrscht
haben — ein Resultat, was, wie wir sehen, auch schon von Hegel ausgesprochen
wurde ... die Oberherrlichkeit des Geistes ...« (49)

Es folgt eine Analyse einzelner operativer Schritte, die nétig sind, um eine
koh#rente Geschichtsideclogie dieser Art auszuarbeiten. Wir verfolgen
dies hier nicht weiter. Wir begnfigen uns mit dem Hinweis auf Marx’ Vor-
schlag, den Geschichtsidealismus der Historiker, der vor allem in Deutsch-
land wahre Urstinde gefeiert hatte, zu rekonstruieren auch

»aus dem Zusammenhang mit der Musion der Ideclogen itberhaupt, z.B. den Il-
lusionen der Juristen, Politiker (auch der praktischen Staatsminner darunter),
aus den dogmatischen Trdumereien und Verdrehungen dieser Kerls, die sich ganz
einfach erklirt aus ihrer praktischen Lebensstellumg, ihrem Geschaft und der Tei-
hing der Arbeit.« (49f.)

Kurz, auch fiir das Ideologenbewufitsein gilt, daB es nichts anderes ist als
ihr bewudtes Sein, ihr wirklicher Lebensprozefl (vgl. 26). Jedenfalls erklért
es Marx aus »ihrer praktischen Lebensstellung, ihrem Geschéft«. Dazu
gehort, je nach Organisationsform der Ordnung, die reale Préiskriptivitit
gedanklicher Konstrukte, Eine Entwurfsnotiz (siche MEW 3, 539) verein-
deutigt — falls dies noch notig sein sollte — vollends unsere Interpreta-
tion.

»Warum die Ideologen alles auf den Kopf stellen.

Juristen, Politiker {Staatsleute Uiberhaupt), Moralisten, Religitse.«

Wir beschrinken uns auf die Aspekte, die unmetaphorisch klarstellen,
was mit Auf-den-Kopf-Stellen gemeint ist:
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»Religion ist yon yornherein das Bewuiisein der Transzendenz [, das] hervorgeht
aus dem wirkfichen Missen.« (540}

»Was bel den Staat, Recht, Moral etc. die Repression.« (539)

»Die Verhltnisse werden in der Jurisprudenz, Politik etc. — im BewuBtsein zu
Begriffen; da sie nicht Ober diese Verhaltnisse hinaus sind, sind auch die Begriffe
in ihrem Kopf fixe Begriffe; der Richter z.B. wendet den Code an, ihm gilt daher
die Gesetzgebung fiir den wahren aktiven Treiber.« (539)6

Wir erginzen diese Sammlung von Arpumenten abschlieffend durch die
entsprechende Skizze fiir die Funktionsweise der moralischen Ideotogie,
die sich im Abschnitt {iber Stirner findet: "

»... die in den Gesetzen, der Moral pp. ideell ausgedriickten Existenzbedingun-
gen der herrschenden Klasse (bedingt durch die bisherige Entwicklung der Pro-
duktion), die von ihren Ideologen mit mehr oder weniger BewuBisein theoretisch
verselbstindigt werden, in dem Bewuftsein der einzelnen Individuen dieser Klas-
se als Beruf pp. sich darstellen kénnen und den Individuen der beherrschten Klas-
se als Lebensnorm entgegengehatten werden .., Hier, wie liberhaupt bei den Ideo-
logen, ist zu bemerken, daB sie die Sache notwendig auf den Kopf stellen und jhre
Ideologie sowohl filr die erzeugende Kraft wie Fiir den Zweck aller gesellschaftli-
chen Verhilinisse ansehen, wihrend sie nur ihr Ausdruck und Symptom ist.«
(405)

Die Mehrzahl der Interpretationen hat bisher an Sprachmaterial wie »nur
Ausdruck«, »Schein«, »Reflex und Echo, »lilusione, »Nebelbildungs,
»Wolkenbildunge« usw. angekniipft und alle die Stellen in cinen Diskurs

des a"alschen) Bewzggtsems e@g@,dﬂtﬁt Dies verkehrt den Smn des gesam: o

g,

_ﬁ_ﬂkemqs,fails in eing | BewuB

schaftsstruktur macht die Ideo]ogen zu Ideologen. Die Camera obscura ist :

also filr Marx kemeswegs ein Bild omnihistorischer BewuBtsemsverkeh—

rung, sondern sie steht fiir Praxisriume und -Formen, die im Zusammen- |

\Btseinstheorié Tickverwandelt werden, Es :st %

] emg_lh_eone der Vergfsel!schaftung von oben. »Rgresmon« und >>wrrkh-

hang der komplexen Struktur von Arbeitsteilung, Klassengegensatz und ‘s

Staatlichkeit verstanden werden missen, Wenn Marx verlangte, die philo-
sophische Form nach ihrer Stellung im gegliederten Gefiige der Gesell-
schaft zu fragen und nach ihrem Zusammenhang mit andern Instanzen
und Praxen, dann hat uns das vorgefithrte Material gezeigt, wie er die
Stellung und Beantwortung der Frage dachte. Wenn er konkrete ideologi-
sche Phinomene als Symptom begreift (siche das weltg oben egebne Zi-
tat), so als Symptom dieser im Dunkeln bleibenden Anlage die Ca-
mera obscura ist die Anlage, die in dem von ihr erzeugten Dunkel selber
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verschwindet und nur das ideologische Bild zeigt, Die Phr?sen vom Be-

wuRtsein verschwinden, wirkliches, positives Wissen tritt an ihre Stelle, so- .
bald der Blick nicht mehr auf das innre Bild der Camera obscura gefessglt

bleibt, sobald er von der Seite kommt und die ganze Anlage _umfaBt. Dies

ist nicht normative Setzung, wie manche im Banne des ‘l?lskurses vom .
(falschen) BewuBtsein interpretieren werden, sondern empirische Analyse. :
Die Camera obscura steht fiir den Terrainwechsetder Untersuchung und_
£iirS Tienie Objekt, auch for den neuen Zusammenhang der. Lniersuchung
mit andern geselischaftlichen Praxen, Das alte Terrain war sozusagen in-
nernans” mm#_‘mmm pegen-:
satzlich sonst ihre Meinungen, verblieben beide in der Ideologie, Das neug
Objekt 16t die Aniordnung, selbet, das gesellschattliche UnbewuBte des Be-
wuBiseinsdiskurses. Das eTkennimislerende ]
Bauics 15t das Tteresse an seinem Umbau,

ARGUMENT-SONDERBAND AS 70 ©

27
3. Ein neuer Blick auf die Bewuf3tseinsphilosophie

»Der Verstand ..., der mit einem in einem Zimmer aufge-
hingten kugelformigen Spiegel sich vergleichen 148t, weil
er die Erscheinungen aller Dinge einfingt.«

J.A, Comenius, Grofle Unterrichislehre (um 1640)

Kommunikation zwischen zwei Kulturen, die fitreinander fremd sind,
kann auf fast unltsbare Schwierigkeiten stoflen. Der Yersuch, Texte aus
vergangenen Epochen unserer »eignen« Gesellschaft zu verstehen, stoft
oft auf noch groBere. Das Wortmaterial kann gleich oder &hnlich sein, der
Sinn ein vollig anderer. Objekte, ja, ganze Bergiche unserer Wirklichkeit,
deren wir uns so unmittelbar gewil sind, da sie uns unwegdenkbar er-
scheinen wie etwas Natiirliches, lassen sich plotzlich nicht mehr artikulie-
ren. So verhait es sich z.B. mit dem, was wir unter »Sexualitit« verstehen.
‘Was uns spontan als einheitliche Bedeutung erscheint, zeigt sich, wenn wir
einige Generationen oder gar in die Antike zuriickfragen, verteilt auf ans-
einanderliegende Bedeutungsfelder, und es gibt keinen dquivalenten Aus-
druck. Wir entdecken, dafl das als immer schon gegebne Einheit Vorge-
stellte ein soziathistorisch Konstituiertes ist, eine Zusammenfassung aus
Unterschiedlichem, verstandlich nur im Zusammenhang der gesellschaftli-
chen Gliederung (vgl. dazu Foucault 1977 und Frigga Haug 1983b,
125f1.). Nicht anders ist es mit dem Bewyftsein,

Ausdriicke, die spiiter, in der Aufstiegszeit der btirgerlichen Gesell-

schaft, zu Trégern der modernen Bedeutung » BewuBtsein werden, schil-
lern zuniichst zwischen Wissen und Gewissen,
»Der moderne BewubBtseins-Begriff ist nach allgemeiner Auffassung durch Des-
eartes konstituiert worden: er ist wesentlich dadurch bestimmt, dafb er vom Ge-
wissensbegriff losgelost wird und umgekehrt zum zentralen anthropologischen
Begriff wird,« (Histor. Worterbuch d. Philos. 1, 1971, 850)

3.1 Descartes

Descartes verwendet noch keinen einheittichen Ausdruck fitr »Bewult-
sein«. Pennoch lassen sich die wichtigsten seiner Schriften als Grilndungs-
texte des Bewuftseinsdiskurses auffassen. Was wir bei Marx beobachtet
haben, daB} er sich noch im Handgemenge mit dem Alten befindet, gilt
auch bei Descartes. Der Discours de la méthode (1 637) und die Mediiatio-
res de prima philosophia (1641) sind wahre Initiationen in das, was:hun-
dert Jahre spiiter, etwa bei Kant, gleichsam die natirlichste Sache der Welt
geworden sein wird: Bewugw_qgg. Abgefafit in der ersten Person, erstatten
jene Schriften von Descartes Bericht vom Umnibau - des hilosophischen
Diskurses. Sie berichien aul eme Weise, die zum Fintritt in eine nete dis-

kursive Ordnung auffordert. Der berithmte methodische Zweifel hat die
e _TEOUNE autiordert, 1
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Funktion, durch Austreibung einen Leerraum zu schaffen, in den dann
das BewuBtsein einziehen wird. Eine ganze Reihe verschiedenartiger Bei-
spiele filr Sinnestiuschungen werden zusammengetragen: der Traum und’
die Unmoglichkeit, in ihm die Grenze zum Wachsein zu ziehen; der
Wahnsinn und seine Verrickung der Identitit; der Phantomreiz am Bei-
spiel des amputierten Beins, »in dem« es juckt; usw. Religitise Vorstellun-
gen werden umfunktioniert, indem Descartes die Vorstellung eines_all-
rmichtigen 1 auschergottes mobilisiert.

" "Der Ort der Handlung i ng. Es ist die private Studierstu-
be; tm Ramin brennt ein Feuer. Descartes blickt, wie kdnnte es anders
sein, auf Papier, diesen allgemeinsten Arbeitsgegenstand des Intellektuel-
len. Zwei kleine Experimente, die an diesern Ort spielen, beférdern die in
den Tauschungsbeispielen angebahntc Umstellung. Wir werden versu-
chen, gleichsam von der Scite ins Theater zu blicken und Descartes bei der
Arbeit der Umstellung zu beobachten,

Die Vorstellung shnelt einem ArbeitsprozeB, in dem aber nichts produ-
Ziert wird — aylser Erfﬂﬂ Pescartes nimmt ein Stiick Bienenwachs,
el Farbe und Form fest, riecht den Honigduft, klopft mit dem Kndchel
daran und merkt auf das dabei entstenende Gersiusch. Darauf hilt er das
Wachsstiick ans Feuer, unter dessen Binwirkung sich das Obijekt alsbald
verandert: Es wird hei, die Farbe verandert sich, desgleichen die GrifBe,
die Form zerflieBt, es gibt keinen Ton mehr, wenn man daran zu klopfen
versucht, der Rest von Honiggeschmack wird ausgetrieben (»purgiert«),
der Duft entweicht. Der Experimentator gibt diese Vorstellung, damit wir
die GewiBheit in der Beziehung jedes einzelnen unserer Sinne zu dem Ge-
genstand vertieren. Wir sollen uns an dem Experiment sinnlich vergewis-
sern, daf die Sinne prinzipiell ungewiB sind. Die kognitive Ink:

%er Sinne muB ancrkannt werden. Der Verstand erplt mit der alleinigen

OTmpatenz semnen spezitischen Gegenstand. Der Verstand erhilt seinen
Gegenstand dadurch, daB ich den spontanen Gegenstand, wie ihn auch
die Tiere haben, hier das Wachsstiick, »von seinen dufieren Formen unter-
scheide, thm gleichsam seine Kleider ausziehe und es nackt betrachte«
(Med. 11.14). Vom »AuBerenc ist zu abstrahieren. Was bleibt, ist »nichts
anderes als etwas Ausgedehntes, Flexibles, Verdnderliches« (11.12), wir
Heutigen kdnnten sagen: Plastik. Unter den drei Residualbestimmungen
ist die Ausgedehntheit {extensio) die herrschende. Thr entnimmt Descartes
den Namen fiir die neue Materie der Korperwelt: res exfensa — ausge;
g@ﬁs%g,%g{ res hat kein Aquivalent in unsrer heutigen

prache; die eutung schillert von Sache, Ding, Gegenstand, iiber We-
sen bis zum Geschift oder zur 8ffentlichen Angelegenheit). Die Instanz,
die durch Abstraktion dieses Ausgedehnte als inre Materie herstellt, die al
so die Dinge dazu verurteilt, bloBe Verkleidungsformen dieser plastischen
Kompertichkeit als solcher zu sein, st die res cogitans, dgs mgi"ffffe Sein,

Y
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spiter »Bewultsein« genannt, — Unmittelbar gewil ist dem denkenden
Sein, das wie selbstverstdndlich als 1ch artikuliert wird, seine eigne, geisti-
ge, Aktivitit. Ein schemenhafter Gott soll garantieren, da} das in sich ge-
kehrte Innere in seinen Vorstellingen etwas AuBeres erfaBt. Alles
Menschliche aber wird zwischen Innen und Aufen, zwischen Bewultsein
und Kompersein aufgeteilt. Die Konstitution des modernen Bewultscins-
diskurses ist radikal dualistisch.

) Der Ort der zweiten Vorstellung ist wieder das Interieur. Wichtig wird
jetzt ein Fenster, das zur Strafle geht; draufen bewegen sich Leute vorbei.
»Was aber sehe ich auller Hitten und Kleidern, unter denen sich Automaten ver-
bergen kdnnen?« (Med.I1.13)

Das Beispiel soll uns zur Anordnung bringen, daB es einzig unsere Urteils-
fihigkeit ist, die uns dazu bringt, draufien Leute zu »sehen«. Die szeni-
sche Anordnung macht Sehen zu einer Aktivitit, die nicht weifl, was sie
tut. Freilich sehen wir, die wir von der Seite in die Szene blicken, noch et-
was anderes. Wihrend unser Initiator das Wachsstlick in der ersten Vor-
stellung »entkleidete«, spricht er die Passanten nicht einmal an. Nur da-
durch, daB er das Interieur richs verlaBt, die Passanten richt ansprichi,
erhilt er sie im Schwebezustand des Zweifels, moglicherweise verkleidete
Automnaten zu sein. Er bleibt notwendig »drinnen«, beugt sich nicht ein-
mal zum Fenster »hinavs«, um zu untersuchen, was »draufen«, in der
»Aullenwelt«, geschieht. Zwischen der Innenwelt der privaten Studierstu-
be und der Offentlichen » AuBenwelt« der Strafle bildet das Fenster ebenso
einen DurchlaBB wie eine Trennscheibe, Gerdt einer visuellen Abstraktion
Produktion von bloBer Erscheinung. Es ist die Anlage der Camera obscui
ra.

~—== Descartes »legt iibercinander« eine ganze Reihe solcher Exempel. Sie

sind denkbar heterogen. Aber sie sind strukturgleich. Alle lJaufen hinaus
auf eing Zweiweltenanschauung, Das Exempel vom Beinamputierten. der
von halluzinatorischern Jucken in einem Teil seines Kérpers geplagt ist,
den man thm lingst abgenommen hat, muB iiber das Fxempel von der
Studierstube und der triigerischen Aufenwelt vor dem Fenster gelegt wer-
den. Das Amputierte, Ort des halluzinatorischen Sinnenreizes, ist die Au-
flenweilt, Der andere »Ort«, von dem aus nach »draufen« geblickt wird
und der zwar anfechtbar ist durch die von »auBen« oder wo immer her-
kommenden Tduschungen, aber jedenfalls nicht amputierbar, Bedingung
filr THuschung wie Ent-TAuschung: dg_s_jmg;@é Das in aufwendigen
und listigen Anstrengungen »gerdumtex Innere, durch einen Sicherheits-
ap.parat der AusschliecBung und EinschlieBung aufrechterhalten, wird sich
mit der Atmosphiire des BewuBtseins fiillen; sein Bewohner wird, das
»Ich« sein; spiter erhilt dieser Bewohner den amtlichen Zweitnamen
»Subigkte,

Das »Interieur« ist bei Descartes vielfach determniniert. Es war
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eine abenteuerliche Geschichte, bis er sich endlich in die vier Wénde seincs
Studierzimmers an seinen Schreibtisch zuriickziehen konnte. Er stammte
aus dem Amisadel, war vermédgend. Er war also __ng;umygbggg_;qn \tegriert in |
eine stindische Sphare, in der man im Pnnmp immer »in Gesellschaft«
war: Piivatheli urnc und Triiitat waren noch mcht — zurmindest nicht fiir

Adel und Bavern -~ institutionalisiert, Um der permanenten Zuginglich-
keit zu entiliehen, die Thn der Zudringlichkeit’seiner Standesgenossen as-
setzt und ihm die Konzentration auf Forschung und das Schreiben un-
moglich zu machen droht, zieht er um, gibt keinem seine Anschrift, Paris
ist groB. Aber einer seiner Bekannten trifft seinen Diener in der Stadt, be-
droht tho mit dem Degen, verdichtigt ihn, seinen Herrn umgebracht zu
haben, kurz, zwingt ihn, dessen geheimen Aufenthalt zu verraten. Die
EinschlieBung des Privatgelehrien 18st sich wieder auf in »Geselischaft«.
SchlieBlich emigriert Descartes, nicht nur von einem Land in ein andres,
sondern von einer Gesellschaftsform in eine andere, vom Feudalabsolutis-
mus in die biirgerliche Geselischaft. Von seinem neuen Wohnsitz aus
schreibt er an einen Freund, der das Problem kennt und der »Gesell-
schaft« aufs » Land« zu entflichen versucht hatte, Descartes empfiehit ihm
Amsterdam. Auf dem Land fehle es an Komfort, und vor nachbarlichen
Besuchen sei man nicht gefeit.

»... stattdessen ist in dieser groBen Stadt ..., da es in ihr auBer mir keinen Men-
schen gibt, der nicht Handel triebe, jeder derart auf seinen Nutzen bedacht, dafl
ich mein ganzes Leben hier bleiben konnte, ohne je von jemandem aufgesucht zu
werden. Ich gehe jeden Tag mitten im Wirrwar einer groBen BevSlkerung mit
ebenso viel Freiheit und Ruhe spazieren, wie Sie ¢s in Ihren Alleen tun wilrden,
und betrachte die Menschen, die ich dabei sehe, nicht anders als die Biume, auf
die man in Thren Wildern trifft ... Selbst das Gerfiusch jhres Gewerbes unter-
bricht meine Traumereien nicht mehr, als es das irgendeines Baches tun wilrde.«
(5. Mai"1631, Brief an Balzac)

Kurz, jetzt haben sich die unsichtbaren Winde der Privatheit um Descar-

tes geschlossen. W er auf die Gesellschaft wie sonst
auf Natur. tur. Eine feue gpochale ¢ Anordnung von Innenwelt und Aullenwelt
it

isf entworfen.
e ]

3.2 Spinoza

Nachdem die Bewegung der Einfithrung des Bewuftseinsdiskurses einmal
durchgefiihrt ist, wird die neue Anordnung vom Ergebnis her, als fertiges
Lehrgebiude, dargestellt. Mit dieser Arbeit tritt Spinoza auf. Er steflt Des-
cartes’ neue Grundlegung der Philosophie more geometrico dar, d.h. in
der Strenge eines axiomatisch aufgebauten Systems. Was bei Descartes als
Resultat eines abenteuerlichen, von ein einem Ich berichteten lmtlatlonsgro-
Zes5es s sich darstellt, wird hier schon in den ersten Definitionen vorgege-
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. ben. Dig ers;_,pei;‘utlon bildet die Menge all dessen, was in uns is! baw.

de.ss‘en wir unmittelbar bewﬂ? smd “Die Mengenblldung wird immerhin

noch mit einem Tatlgkeltswort ausgedruckt complector omne id ..., »ich

fasse all das zusammecn unter dem Begriff des Denkens«. Wie von der

Konstitutionstatigkeit noch eine Spur sichtbar ist, so von der auseinander-

strebenden Mannigfaltigkeit des hier (noch neu) Zusammengefaten:

ita omnes voluntatis, intellectus, imaginationis, et sensuum operationes sunt co-

gitationes ...

Alle Aktionen (operationes) des Willens, des Verstandes, der Imagination

und der Sinne werden in der neuen Einheit eingeschlossen. Schiiefilich

wird eine konstitutive Ausschliefung erklart. Diese Erklarung erlautert,
warum in_der Defimition das [n-uns mit »unmrrtelbar bevmﬂt« basnmmj.

worden. ist;
»Ich habe ‘unmittelbar’ hinzugefiigt, um das auszuschliellen (od exciudenda ea),
was aus diesen (oben zusammengefafiten Instanzen) folgt, wie die willentliche Be-
wegung zwar das Denken zur Grundlage (pro principio -— was auch zum Ersten,
zum Anfang bedeutet) hat, aber selbst nicht Denken ist.«

Die von Marx in den Feuerbachthesen skizzierten Determinanten sind also

?MM%‘E des philosophischen Bewuﬂtsemsdlskurses
onstitutiv_zugegen: usschiefung der Tatigkeit, Pra:us dle Ein-
'Mwﬁm VOR L1Nen hach auben. Spinoza
fithrt gegen Ende der eml€itenden Definitionen zwei Substanzbegriffe ein:
»Die Substanz, der das Denken inhéirent ist (cul inest cogitatio) wird Geist
genannt (mens).« Und: »Die Substanz, die das unmittelbare Subjekt der
Ausdehnung ist ..., heidt Korper.« Mit dem Geist betritt der vornehmste,

inZzwischen etwas unzeitgemil} gewordene, Proteus des philosophischen
Diskurses die Bithne,

3.3 Kant

Der erste Paragraph von Kants Anthropologie handelt wie selbstverstéind-
lich vom Bewwftsein. Und der Paragraph ist der erste im Rahmen des er-
sten Buches, welches, ebenso selbstverstindlich, das »Erkenntnisvermd-
gen« zum CGegenstand hat. Der Mensch (kon-)fundiert sich hier mit dem
Kopf. Das Bewulitsein konstituiert den Menschen als solchen,, Daf} er »in
seiner Vorstellung das Ich haben kann, erhebt thn unendlich ii%er alles an-

dere auf Erden ... Dadurch ist er eine Person ... . Der Sinn von

Ich/ Person wird durch eine Komplementirmenge bestunmt »Sachen,
dergleichen die vernunftlosen Tiere sind, mit denen man nach Belieben
schalten und walten kann.« Das Ich des BewuBtsems Ist also vor vornhg—
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des BewuBtseinsdiskurses; Das biirgerliche private Subjekt ist. Trager per-
sonlicher € und yerfiigend {iber Sachen.

Freilich beschieicht den redlichen Kant eine unbewufite Ahnung, dafy
der Bfirger zwar Mensch, der Mensch indes nicht notwendig Biirger ist.
Wenn das »Ich« konstitutiv fiirs Menschliche ist, wie dann erkliren, daf
s Kulturen gibt, die »diese Ichheit nicht durch ein besonderes Wort« aus-
driicken? Sie miissen es »doch denken«, beruhigt sich Kant.” Aber auch
Kinder lernen erst relativ spit, »1ch« zu sagen. Zunéchst reden sie, sobald
sie sprechen gelernt haben, in der dritten Person von sich. »Die Erkidrung
dieses Phiinomens méchte dem Anthropologen ziemlich schwer fallent,
notiert Kant. Der Schlul des ersten Paragraphen gibt eine Ahnung, daf
auch die Einheit des Objektbegriffs Resultat eines eigentiimlichen Konsti-
tutionsprozesses ist. Die frithere Kindheit ist noch »die Zeit ... bloB zer-
streuter, unter den Begriff des Objekts noch nicht vereinigier Wahrneh-
Mungen«.

Paragraph 2 der wissenschaftlichen Lehre vom Menschen handelt Vom
FEgoismus. Der Ausdruck des ngeliebten Selbstc ist die allgegenwiirtige be-
stindige Grundtendenz, »und der Egoismus schreitet unaufhaltsam fort«.
(Vom weltblirgerlichen »Pluralismus« verspricht sich Kant eine gewisse
Korrektur.) Die folgenden Paragraphen behandeln die willentliche Be-
herrschung geistiger Aktivititen wie Aufmerksamkeit und Abstraktion
(Hinsehen/Wegsehen); Selbstbeobachtung, »welche den Stoff zum Tage-
buch eines Beobachters seiner Selbst abgibt und leichtlich zu Schwidrmeret
und Wahnsinn fithri«, »Kopfverwirrung«, »Terrorismus«, »Krankheit
des Gemtits«, »Irrenhaus« etc, nach sich zieht; die notwendige »Kunst des
Scheinens«, auch der Verstellung: unbewuflte Vorstellungen; schliefllich
die Sinne usw. — Arbeit kormmt, sehr nebenbei, im zweiten Buch vor, das
von Lust und Unilust handelt. Die Arbeit taucht auf als »beste Art sein Le-
ben zu genieBen«. »Weil sie beschwerliche (an sich unangenehme und nur
durch den Erfolg zu ergbtzende) Beschéiftigung ist«, die gerade deshalb
»die Ruhe durch das blofle Verschwinden einer langen Beschwerde zur
fishlbaren Lust« macht ...

3.4 Hegel
Hegels Phdnomenologie des Geistes beginnt ganz selbstverstdndlich mit

»BewuBtseing, »Ich« und »We
Anordming und die Anordnung in Beweging, Das Erdffnungswort ist
»Wissen, seme unmittelbare Form, die »sinnliche Gewilheijt«, erster Un-
tersuchungsgegenstand. Die Untersuchung fi e Uegenstand als Sub-
jekt einer Anstrengung vor. Dieses Subjekt macht Erfahrungen, durch die
es sich entwickelt oder vielmehr, einem feststehenden Programm folgend,
dic Welt des Geistes bis hin zum absoluten Wissen Schritt um Schritt auf-
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baut. Das Wahre ist das Allgemeine. Als Medium des Allgemeinen waltet
pdas Sprechen, welches die géttliche Natur hat, die Meinung unmittelbar
zu verkehren, zu etwas anderem zu machen und so sie gar nicht zum Wor-
te komnmen zu lassen«, wie es am Schluf3 des ersten Abschnitts heildt. Spe-
kulativ erzeugt »das Bewultsein« in der Sprache die Totalitit der geistigen
Welt. Auf eine ver-riickte Weise wird die Anordnung des Bewuiltseinsdis-
kurses zugleich vorausgesetzt, reproduziert und aufgehoben, aber in der
spekulativen Form, und das heit nichts anderes, als sie auf eine Weise zu
iiberwinden, die zugleich in ihr bleibt. Das gesamte Reich der ideologi-
schen Michte wird spekulativ auf diese Weise im Denken reproduziert.
Diese Reproduktion selbst wird indes nicht gedacht als eine im Denken,
die etwas begreifen will, was selbst nicht Denken wire. Das Denken, der
Geist, erzeugt diese Welt vielmehr buchst#blich aus sich selbst und damit
sich selbst als diese Welt. Oder der Geist setzt sich in fremder Gestalt aus
sich heraus und sich gegeniiber. Um die realen Unterwerfungsméichte
nach-zudenken, sie als duBere Autorititen {iber dem Denken zugleich aus
dem Denken selbst abzuleiten, aus ihm selbst bestehen zu lassen, fithrt
Hegel die Theorie von der notwendigen Entfremdung ein. Sie ist »Ent-
fremdung der Persénlichkeit«. Sie ist notwendig, weil die Dynamik des-
sen, was uns Kant als den spontanen und grenzenlos umtriebigen Egois-
mus des Bewultseins vorgefiihri hatte, zur Gefahr wird,

»... denn das unmittelbar, d.h. ohne Enifremdung an und flir sich geltende
Selbst ist ohne Substanz und das Spiel jener tobenden Elemente; seine Sabstanz
ist also seine Ent4ufierung selbst, und die EntiuBerung ist die Substanz, oder die
zu einer Welt sich ordnenden und sich dadurch erhaltenden Magchte.« (B, Der
sich entfremdete Geist; die Bildung)

Der Geist »bildet sich daher nicht nur eine Welt, sondern eine gedoppelte,
getrennte und entgegengesetzte aus«, Der Gelst verdoppelt sich zum Gro-
Ben Geist des Ganzen, zur Macht der Méchte, und zum kleinen Geist des
individuellen Bewuftseins, dem Ausgangspunki. Iu dieser spekulativ ver-
riickten Form deutet sich der wirkliche Vorgang an. Aus dem eingerfium-
ten Interieur des »Denkers« wurde hier das dieses Innen konstifuierende
und ein-riumende AuBen, das vor allem ein Dariiber ist, in allgemeinen
Gedanken nach-gegriindet. DaB sich das Denken zum Subjekt der »zu ei-
ner Welt sich ordnenden und sich dadurch erhaltenden geistigen Méchtew
macht, ist nicht nur illusionir. Es macht sich realiter zZum (kleinen) Sub-
jekt dieser ideologischen Ordnung.

3.5 Feuerbach

Wir brechen hier ab, um die Intervention des Materialisten Feuerbach zu
beobachten. Wo verlduft der Bruch zwischen ihm und seinen philosophi-
schen Vorgingern? Was setzt sich durch ihn hindurch fort? — Zundchst
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einmal sieht er den Vorgang der Rekonstitution der Philosophie bei Des-
cartes bis zu einem gewissen Punkt klar.
»Der Anfang der Descartischen Philosophie, die Abstraktion von der Sinnlich®

keit, von der Materie, ist der Anfang der neueren spekulativen Philosophie.«
(Grundsttze ..., §10)

Aber Feuerbach sieht mur die Abstraktion von der Sinnlichkeit/Gegen-
stindiichkeit. Und das Verbliiffende ist: er kann, nicht viel anders als
Kant, mit dem Bewuftsein als »wesentlichem Unterschied des Menschen
vom Tiere« beginnen. Denn damit hebt das 1. Kapitel des Wesens des
Christentums an, »Bewultsein« wird sogar noch enger auf Kopfarbeit be-
zogen als bei den Vorgéngern, indem es streng definiert wird »durch Fi-
higkeit zur Wissenschaft«. Diese Fihigkeit, die Theorie, wird im .Auge —
als Organ wie als {ibertragenes Bild — gefeiert.

»Das Auge ist himmlischer Natur. Darum erhebt sich der Mensch itber die Erde
nur mit dem Auge; darum beginnt die Theorie mit dem Blicke nach dem Him-
mel.« (Wesen 1, 41}

»Nur der Mensch hat reine, intellektuelle, interesselose Freuden ... — nur der
Mensch feiert theoretische Augenfesie.«

»Himmelweit unterschieden von den Philosophen, welche sich die Augen
aus dem Kopfe reifien, um desto besser denken zu kdnnen«, erklirt sich
Feuerbach fiir den Realismus der Sinne (Sensualismus). Seine Philosophie
»erzeugt den Gedanken aus seinem Gegenteil, aus dem Stoffe, dem Wesen, den
Sinnen, verhilt sich zu ihrem Gegenstande erst sinnlich, das ist leidend, rezeptiv,
ehe sie ihn denkend bestimmt ...« (Wesen I, 18)

4ber st das so himmelweit entfernt vom modernen philosophischen Dis;
positiv? Die Anordnung ist dieselbe. Ausgegrenzt ist die Praxis, Das Ge-_

schehen ist Anschauung, sein Ort kein andrer als die bisherigen: die Stu-

er als die b en: d

dierstube des Privat-Vereinzelten. Nur der Interpretative Diskurs, der die

e e 47 e e A 1 e e e

Tétigkeit in der Grundanlage begleitet, ist anders. »Nur« — durften wir
vielleicht nicht sagen. Die Anderung dieses Diskurses war der Schritt, der
dem Verlassen der Anlage vorausging. Gleichwohl, die Anlage ist dieselbe,
und in ihr ist itber die Grundartikulation verfiigt. Hinsichtlich der Reli-

gion 4Rt Feuerbach sich vom philosophischen Diskurs des Bewultseins

. das Kritikmuster vorgeben. Der Hegelkritiker redet dabei in denselben

Mustern wie Hegel. Ausgangspunkt ist »der Mensch« als abstrakt verein-
zeltes Individuum, innewohnendes Subjekt, wenn man so will. Aus sich
heraus projiziert »der Mensch« »sein Wesen« an den Himmel.

C1))

»... er setzt sich Gott als ein ihm entgegengesetztes Wesen gegentiber.« (Ebd.)
»Dler Mensch hat sich vergegenstlindlicht, aber den Gegenstand nicht als sein We-
sen erkannt ...« (52)
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| das Kopfarbeit im Herrschaftszusammenhang sowohl einrdumte, mit real-
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Die erste Quelle und Substanz der religiésen Vergegenstindlichung ist das
BewuBtsein.

»Bewultsein ist Selbstbestitigung, Selbstbejahung, Selbstliebe, ... Bewuftsein ist
das charakteristische Kennzeichen eines vollkommenen Wesens ...« (42)

Damit sind die Stichworte fiir den Marxschen Einsatz versammelt. Eine
bloBe Fortfithrung, sei sic noch so »kritische, dieser Diskursstruktur karp
nicht in Frage. Ein radikaler Terrainwechsel stand an. Des gescllschaftll

che Dispositiv_des Bewuftseinsdiskurses muBe in der Perspektive seines -

reur im Zﬁﬁiﬁﬁmﬂlaﬁé “des gesellschaftlichen Dispositivs zu begreifen,

imagindren Vergesellschaftungsfunktionen ausstattete, als auch zupleich

} aus der Gesellschaft ausschloB und in den Elfenbeinturm tber sie erhob.
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4. Elemente neuer Artikulation in Marx’ Analyse der Arbeit

»Philosophie und Studium der wirklichen Welt verhalten’
sich zueinander wie Onanie und Geschlechtsliebe.«
Marx/Engels, Deutsche Ideologie (MEW 3, 311)
»Arbeit ist also nicht die einzige Quelle der von ihr produ-
zierten Giebrauchswerte, des stofflichen Reichtums. Die
Arbeit ist sein Vater, wie William Petty sagt, und die Erde
seine Mutter. « Marx, Das Kapital (MEW 23, 58)

Der BewuBtseinsdiskurs artikulierte alles nach seinem biniirgn Kode. Die
wohlbehauenen, sorgfiltig ausgefihrten Bausteine seiner Lehrgebaude lie-
gen auf dem marxistischen Bauplatz umher. Marx verwendet sie doppelt.
Er brauchte sie immanent, gegen Gedankenlosigkeit seiner Gegner auf de-
ren eignem Feld. Und er fithrt sie in der Negation vor, als Elemente des
Ab- und Umbaus. Die Uberlegene, in vielen Generationen ausgefeilte
Kunst ihrer Bearbeitung jedoch und das Fortbestehen von Herrschafts-
strukturen, in die diese hineinpassen, fithren tmmer wieder Nachfolger
von Marx dazu, mit ihnen zu bauen, alte Strukturen mit neuem Gehalt
wiedetherzustellen. Wir wollen, bevor wir uns Zeugnissen solchen Den-
kens zuwenden, beobachten, wie der Wissenschaftler Marx im Kapital an
den Stellen arbeitet, an denen er das Feld zun#chst von den Instanzen des
Bewufitseinsdiskurses besetzt und gegliedert vorfindet. In der ersten Feu-
erbachthese artikulierte Marx, wie wir gesehen haben, den Bruch mit al-
lein bisherigen Materialismus wie Idealismus als Zuwendung mr Titig- |
keit, zur Praxis und — das wire eine eigne Lektiire wert — als Subversion |

{ des Subjekt/Objekt-Schemas, indem er verlangt, die Wirklichkeit nicht in

i der Form des Objekts, sondern »subjektive zu fassen. Wir fragen im fol-

%, genden, ob und wie Marx dieses Programm im Kapital einldst und was in J

. 4 _seiner Analyse der Arbeit aus der bindren Kodierung des BewuBtseinsdis- 14
N kurses wird.

. Denkt Marx die Arbeit in Kategonen von Subjekt/Objekt, das Pro-
dukt als Vergegenstindlichuns? — Arbeit und Produktion werden 4is ge-
ghederte Prozesse untersucht. Die Instanzen dieser Prozesse bringen jeden
biniiren Kode um den Verstand. Die »produktive Tatigkeit« —

»wird bestimmt durch ihren Zweck, Organisationsweise, Gegenstand, Mittel und
Resultat.«« (MEW 23, 56}

Entscheidend sind Arbeitsmittel und Organisationsweise. Wie hiel} es
doch in der Deutschen Ideologie unter Anspielung auf die Philosophie
von Descartes bis Feuerbach:

»Man kann die Menschen durch das Bewuftsein, durch die Religion, durch was
man sonst will, von den Tieren unterscheiden. Sie selbst fangen an, sich von den
Tieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebensmittel zu produzieren,
ein Schritt, der durch ihre korperliche Organisation bedingt ist.« (MEW 3, 21}
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im Kapitel heilit es dazu genauer:

»Die seiner Leiblichkeit angehdrigen Naturkrifte, Arme und Beine, Kopf und
Hand, setzt er in Bewegung, um sich den Naturstoff in einer ihm brauchbaren
Form anzueignen.« (MEW 23, 192)

Sind diese »Naturkrifte« nun Subjekt oder Objekt, Innen oder Auflen?-=-
Es kommt noch schlimmer. Die reale Handlungsmichtigkeit der Arbei-
tenden beruht einerseits auf ihrer Gesellschaftlichkeit, andrerseits auf der
Entdeckung von Gesetzmafigkeiten der Natur und der Erfindung von
Werkzeugen. Bei den Arbeitenden wie bei ihrem Gegenstand stoflen wir
zungichst auf Natur,

»Der Mensch kann in seiner Produktion nur verfahren, wie die Natur selbst, d.h.
nur die Formen der Stoffe #indern. Noch mehr. In dieser Arbeit der Formung
selbst wird er bestindig unterstiitzt von Naturkr#iften.« (MEW 23, 57f.)

Das Aufeinanderwirken der Naturkrifte und damit die Mdglichkeit,
Transformationen von Naturstoff zweckmiiflig zu erzielen, bedarf ihrer
Entdeckung. Die »Gebranchsweisen der Dinge zu emtdecken, ist ge-
- schichtliche Tat« (30). Das Entdeckte existiert unabhéngig von seiner Ent-
deckung; nutzbar wird es durch seine Eingliederung in dic produktivc Ag-

”ff/ ordaung. Jedes ‘brauchbare Produkt beruht somit in mehrfacher Hinsicht

Tt

Ty

auf »éinem materiellen Substrat, das ohne Zutat des Menschen von Natur
vorhanden ist« (37); dic verschiednen Stoffe wie ihre Wechselwirkung,
welche die gewiinschten Umformungen zum Ergebnis haben.

Es ist also organisierte Naturkraft, die auf den Arbeitsgegenstand ge-
lenkt wird. Wenn das »Subjekt« irgend konkret arbeitsfihig, d.h. pro-
duktiv sein soll, dann ist diese Fihigkeit entscheidend. Es geht dabei um
»ein Ding oder einen Komplex von Dingen, die der Arbeiter zwischen sich und

_den Arbeitsgepenstand schiebt und die ihm als Leiter seiner Thrighkeit auf dlesen
Gegenstand dienen.« (MEW 23, 194)

Wenn »Subjekthaftigkeit« irgend Handhingsfahigkeit eines »Subjekts« ;
bedeuten sol] S0 zeigt sie smh auf diesem Feld entsche-ldend durch den

ner Handhabung besummt Gehdren diese ObJekte also zum »Sub] ekt«? : -A

) f Der bintre Kode wnd zum Prokrustesbett Dle Kategorien, mit denen -/
it s net

o
"i
i

genstand. -
dukiiven A Anordnung von Menschen und Arbeitsmitteln gegenuber. Dgs i

..... e e

Produkt wird nicht als Objektivation des Subjekts gedachi. Die Natzlich-_

keit des Produkis ist entdecktg und durch Umformung crschlossene Na—
Hirkraft, 7T e X

Man wird einwenden, da8 Marx aber gleichwoh! den Begriff der Verge- “._}-(

gensténdlichung gebraucht. Sehen wir zu! Das brauchbare Arbeitspro- ',
dukt artikutiert Marx folgendermafen:
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»Die Arbei} hat sich mit ihrem Gegenstand verbunden. Sie ist vergegenstéindlicht,
und der Gegenstand ist verarbeitet.« (MEW 23, 195)
Halten wir zun#chst fest: Wenn die Arbeit im Produkt vergegenstindlicht
ist, 50 ist deswegen das Produki noch lange nicht vergegenstindlichte Ar-
beit. Marx nennt es verarbelteten (Natur )Gegensrand Die Kategone Iy
»yerargeltung« halt nicht dazu an, voh innen nach auen zu denken wigH
d1e Kategorie »Vergegenstandhchung« Wenn Marx von der Atbeit sagt, |
sxe habe sich »vergegenstindlicht«, so ist der Sprachgebrauch subversiv. :
Er untergribt das Vergegenstandlichungsdenken. Es hat sich kein ]nnrfs.
i entdufert, sondern Arbeitstitigkeit, d.h. zweckmiiBiges Inbewegungset- |

5

s, ! zen der Naturkrifie menschlicher Leiblichkeit, »Arme und Beine, Kopffh‘ff i

stattgﬁiunden, sondern eine Arbeit erfordernde. , Verformung oder Verar-

- "hejtung von Naturstoff Die Verformung ist noch nicht einmal Direktwir-

. kung der Arbeit, sondern Wirkung s der von ihr in Gang gesetzien Arbeits-
. mittel. Deren Wirkung ist die Form, in der die geleistete Arbeit im Pro-

der Form der Unruhe in die Form des Seins ibergegangen ist, wie Marx

.. dukt sich geltend macht. Sie ist die Art und Weise, in der die Arbeit aus -

1und Hand«, die Arbeitsmittel auf den Arbeitsgegenstand lenkend, war | ~j f.
‘notwendig, um diesen zu verformen. Es hat keine Transsubstantmtlonu :

(ebd.), wieder die Sprache der Philosophie subversiv aufgreifend, sagt. .«

- Anders ist es mit dem »Wert«, Hier verwendet Marx eine Reihe von

aufgeladenen Metaphern, um n den Ubergang von abstrakter Arbeit aus le-
bendiger in tote, aus der Form der Unruhe in die des Seins zu fassen: Kri-
stallisieren, Gerinnen, Verkdrpern, Materialisieren und — Vergegenstind-
lichen. Viele Interpreten haben vergessen, daB dies im Rahmnen einer Kri-
tik erfolgt, die es fiir eine verriickte Form erklirt, den Anteil, den ein Pro-
‘dukt von der zur Verfitgung stehenden gesellschafttichen Gesamtarbeit (in
Zeit darzustellen) erfordert, als innere, dingliche Eigenschaft dieses Pro-
dukts auszusprechen. Es ist dies die Form, in der privat-arbeitsteilige Pro-
duktion, also Warenproduktion, sich {iber den Markt regelt. Planlos, wie
sie ist, regelt sie sich selbst riickwirkend iiber die Marktprozesse, von ei-
nem Ungleichgewicht ins entgegengesetzte stirzend. Diese Struktur pragt
dem einzelnen Produkt, spiter den Produktionsmitteln und der Arbeits-

kraft, die gesellschaftlichen Charaktere auf. Marx. kritisiert also nicht »fal- #

gxsche Objektivationy als solche, sondern ein | System, _welc
isse in der Form solcher Oblelmvatlon ausdrilckt. Marx denkt mcht Vo
- Jinnen nach aufien, auch nicht vom Subjekt zum Ob_lekt
'Wesen zur Erscheinung oder vom Sein zym Bewufitsein .
ist das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiiltmsg, dessen besondre For- %
mag';qnen, in denen die Beziehungen sich so artikulieren, sowie die »Loglk

r;ff }der Krisen und Brilche« (Frigga Haug 1983a, 110), des Snchbéwegens in
&sofchen Bezichungen. 4
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5. Das Lukécs-Paradigma

»Hegelsche Konstruktion der Phinomenologie,

1. Selbstbewuftsein statt des Menschen. -~
Subjekt — Objekt.

2. Die Unterschiede der Sachen unwichtig, weil die Sub-
stanz als Selbstunterscheidung ... gefafit wird, (...)

3. Aufhebung der Enffremdung identifiziert mit Aufhe-
bung der Gegensténdlichkeir ...

4. Deine Aufhebung des vorgestellten Gegenstandes ...
identifiziert mit der ... realen Tttigkeit ...«

K.Marx 1845 (MEW 3, 536)

5.1 Die historische Schitissel-Szene nach 1917

Ist es legitim und sinnvell, sich heute noch einmal kritisch mit Georg Lu-
kacs' Aufsatz Was ist orthodoxer Marxismus? zu befassen? Schliefilich
hat Lukacs im Vorwort zu Band IT der Werkausgabe von 1967 sich selbst
kritisch mit seinen Schriften dieser Periode auseinandergesetzt. Und ist es
nicht doppelt fragwiirdig, die in Taktik und Ethik 1919 veroffentlichte
Frithfassung jenes Aufsatzes zugrundezulegen, statt der v3llig umgeschrie-
benen Fassung von 1923, die in Geschichte und KlassenbewuyfStsein vertf-
fentlicht ist?

Aber es geht gar nicht darum, Lukacs einmal mehr zu kritisieren. Es
wird weder beansprucht noch versucht, Lukacs’ Gesamtwerk auch nur
annihernd gerecht zu werden. Es geht um gtwas anderes, Lukacs ist zum
Stichwortgeber fiir eine ganze Reihe mteIIekt eller Entvacklungen im

Marxismuis geworden — vor allem der Lukécs der Zeit wahrend und un-
mittelbar nach der russischen Revoluhpn Wir werden das Stichwort un-.
iersuchen, das er geggben und das gewukt hat

Es gibt Texte, in denen historische Tendenzen in einer Weise artikuliert
sind, die thnen nicht nur jJanganhaltende Wirkung sichert, sondern die sie
auch zur beispielhaften Vorlage fiir den Versuch einer historischen Selbst-
erkenntnis dieser Tendenzen (und ihrer oft unkenntlichen Metamorpho-
sen) werden Eiflt. Ein solcher Text ist der kleine Aufsatz, in dem Lukacs
die Frage nach der richtigen marxistischen Lehre zu beantworten sucht.
»Ein gewaltiger welthistorischer Ubergang rang damals um seinen theore-
tischen Ausdrucke, schreibt Lukacs in seinem Riickblick von 1967,
»Wenn eine Theorie zwar nicht das objektive Wesen der groBen Krise, sondern
bloB eine typische Stellungnahme zu ihren Grundproblemen zum Ausdruck
brachte, so konnte sie geschichtlich eine gewisse Bedeutung erlangen. Das war, so
glaube ich heute, der Fall mit ‘Geschichte und Klassenbewufitsein’.« (LukAacs,
Werke 2, 271.)

Die Fragen, haben wir von Marx gelernt, entscheiden vor, was die Ant-
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worten betriffi. Auf welchem Grund stellt sich eine Frage? Welcher An-
ordnung entspringt sie? Die Frage nach orthodoxem Marxismus, welche
die marxistischen Diskuissionen jener Zeit heimsuchte, ist von Kautsky ge-
stellt. Das ist merkwiirdig, weil sich Lukacs in der réiterevolutionsiren Pe-
riode gegen Kautsky richtet. Von Kautsky, der dabei eine Wendung von
Engels kanonisiert, stammt auch das Stichwort, mit dem Lukécs seine

Antwort auf die Frage nach marxistischer Orthodoxie skandiert; Merho-,

de. Bedenkenswert ist vollends, daB gerade diese Frage mit ihrer Antwort
émnes der Elemente darsteilt, die Lukacs 1967 ausdriicklich von der Kritik
ausnimmt. Uber Geschichte und Klassenbewyftsein schreibt er: »Schon
die einleitenden Bemerkungen zum ersten Aufsatz geben eine Bestimmung
der Orthodoxie im Marxismus, die meiner gegenwirtigen Uberzeugung
nach nicht nur objektiv richtig ist, sondern auch heute, am Vorabend ei-
ner Renaissance des Marxismus, eine betrfichtliche Bedeutung haben
kénnte. Ich meine die folgenden Betrachtungen: (...) ‘Orthodoxie in Fra-
gen des Marxismus bezeht sich (...) ausschlielich auf die Merhode. «
(Ebd., 28)8 Die Selbstkritik bezieht sich darauf, wie diese Antwort artiku-
Hert ist, nicht auf Frage und Antwort als solche. Uber die Erstfassung des
Orihodoxieaufsatzes schreibt Lukacs 1967, er habe sie seinerzeit fir Ge-
schichte und Klassenbewufitsein (1923) »zwar umgearbeitet, aber keines-
wegs (ihrer) Grundrichtung nach« (ebd., 14). Er zieht also die Frage nach
»Orthodoxie« sowenig wie ihre Beantwortung durch »Methode« in Zwei-
fel und bestitigt ausdritcklich die Identitit der »Grundnchtung« in der
Frithfassung von 1919,

Wir wenden uns also im folgenden einem Text zu, von dem Lukécs im
Riickblick mit Recht sagen konnte, dal} er eine »typische«, »reprisentati-
ve« Artikulation darstelit. In diesem Artikulationsmuster meinten mehre-

Ie Generarmnen mte]]ektueller Marxisten sich_gusgedrlickt zu finden. Die
’ extes Fihre Beantwortung urid"deren Begrundqu machen
: , Was In Vielen Sromungen. i sehwer {albar
dennioch einilubreich weiterwirkt, Die Fruhfassung aber nehmen Wir, weﬂ
sie kiirzer und deutlicher als die Fassung von 1923 ist und weil Lukécs hier
noch ungeschiitzter, naiver schreibt. Sie hat das Feuer der unmittelbaren
Folgezeit der grofien russischen Revolution, die fiir Lukacs wie fiir unzih-
lige andere zum erstenmal »eine Zukunfisperspektive in der Wirklichkeit
selbst erbffnet« hat (ebd., 13). Sie verzichtet auf Diplomatie und entbehrt
der Realpolitik. Lukacs erinnert sich an seinen Zustand und den seiner
Freunde so: »Begeisterung versuchte, schlecht und recht, Wissen imd Er-
fahrung zu ersetzen.« (Ebd., 14) Gerade die Bedenkenlosigkeit einer uner-
fahrenen Begeisterung ermdglichte die Artikulation eines Textes, der la-
tent immer vorhandene Moglichkeiten des marxistischen Diskurses in
unbekiimmerter Reinheit kristallisierte. In einen solchen Spiegel verm&gen
wir, wenn diese Geschichte noch die unsrige ist, nicht ohne Erschrecken zu
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blicken. Um dies Erschrecken geht es. BEs mag dabei helfen, den Diskurs
des Marxismus neu und verdndernd aufzunehmen.

5.2 Hegelianismus-Leninismus in Lukdcs’ »Orthodoxem Marxismusa
von 1919

»Als Klassiker des neveren Marxismus gilt G. Lukéacs.«
W. Euchner, Kar/ Marx, 1983

Leidenschaftlicher Linienstreit also um die richtige Lehre, Orthodoxie im
Marxismus — und keine Einigung »iiber jene Thesen ..., die zu bezweifeln
es unmoglich macht, orthodoxer Marxist zu werden«. Dies die Ausgangs-
erfahrung, das Problem, das nur die Spitze des Eisbergs ist, Wie andere
vor und nach ihm verspricht Lukacs die Erlosung von der Qual der Un-
entscheldbarkelt der Auseinandersetzungen von der Methode. »Vorausge- -
— jedoch nicht zugegeben —, dafl die Entmcklung der Wissenschalft
alle Behauptungen von Marx als Irrthmer erweisen sollte, kdnnten wir die-
se Kritik der Wissenschait ohne Widerspruch annehmen und witrden
trotzdem Marxisten bleiben, solange wir die Anhfinger der Marxschen
Methode sind.« Wir beobachten fiirs Erste, dald hier ein weites Feld fir
wissenschaftliche Kritik und Weiterentwicklung freigegeben, dagegen eine
bestimmte Stellung, genannt Methode, dieser Kritik entzogen wird. Ent-
weder ist keine Entwicklung der Wissenschaften, weiche »die Marxsche
Methode« in Frage stellt, denkbar, oder sie ist zwar denkbar aber nicht
ulissig, also im Namen des Marxismus zu unterdriicken, Vermutlich
denkt Lukacs die ersie Alternative als selbstverstindlich. Zum Zweiten
halten wir fest, da — im Unterschied zu unsrer Redeweise — bei Lukécs
die Wissenschaft im Singular auftaucht, als einheitliche GroBe, die selber
nicht von unabschliefbaren Auseinandersetzungen durchzogen ist und
wie ein Jenseits im jeweiligen Jetzt unentscheidbaren Streits wirkt. DaB die
Daseinsform auch »der Wissenschaft« der vielstimmig kontroverse Pro-
zel} ist, und zwar durchaus kein linearer ProzeB, scheint micht gesehen.
Und was ist die Methode des Marxisrmus? Nachdem sie als neues uner-
schiitterbares Fundament eingesetzt worden ist, verdichtet sich alle Unsi-
cherheit in der Frage nach dem »Wesen der Methode«. Vor jeder weiteren
Klirung aber wird festgestellt: »Jeder Versuch, ... der die Methode von
Marx ‘ausbessern’, ‘weiterfithren’ wallte, (hatte) denMarstmus verflacht«.
Im Staccato folgen die Antworten, wahre Verlautbarungen, deren jede

Die Methode von Marx ist die revolutiondre Dialektik,

Die Methode (= theoretische Methode = Theorie) kann nur insafern
revolutiondr sein, als sie den Unterschied zwischen Theorie und Proxis
aufhebt.

geue Verlautbarungen nach sich zicht:
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3. D.h. die bigfie Tatsache des richtigen Gedankens ruft eine wesentliche
Vertinderung in jenem Objekt hervor, auf das sich der Gedanke rich-
tef.

4, Die Begriffe sind nicht Absiraktionen, sondern lebendige Realitdten,

_ die einen Prozef3 des ununterbrochenen Ubergangs verursachen.
-5 Bedingungsiose Vorherrschaft der Totalitit, der Einheit des Ganzen
liber die abstrakte Isolierung seiner Teile ... (vgl. Lukacs 1968, 61f.)

Das also ist sie, die »Methode« oder »dialektische Methode« oder »Dia-

Jektik« von Marx. »Ihr zu folgen (und nicht einzelne Worte wiederzuksin-

en) ist orthodoxer Marxismus.« Diese Dialektik-Methode habe Marx von

der deutschen Philosophie iibernommen, »namentlich von Hegel«.

Worte milssen auch als Antworten, Bestimmungen als Vemeinungen
verstanden werden. Lukacs antwortet hier auf den Diskurs der Zweiten
Intermationale, verneint Auffassungen des »Rewmomsten« tein und
des »Orthodoxen« Kautskx die sich in seincn Augen nur unwesentlich
unterscheiden. Was Bérnstein offen tut, tut Kautsky verdeckt. Der Dis-
kurs, gegen den Lukécs anspricht, stellt sich thm so dar: Unter Berufung
auf den wissenschaftlichen Charakter des Marxismus soll die Dialektik als
Hegel-Erbe aus diesemn verdringt werden. »Wissenschafi« wird dabei so
verstanden, daf sie »nur auf ‘Tatsachen’ der “Wirklichkeit” aufbaut«, und
dies »*vorurteilsios’«, Damit hiingt zusammen das Abriicken von der so-
zialistischen Revolution. Wahrend Bernstein erklirt, der Endzweck sei
nichts, die Bewegung alles, hebt Kautsky den Endzweck in den Himmel,
wodurch auf der gewShnlichen Erde nichts als dersetbe Opportunismus
wic bei Bernstein iibrig bleibt.

Wir {iberspringen die Wesensproklamationen, die Lukacs dem entge-
gensetzt, Was ist das Problem? Was steht auf dem Spiel? Einerseits geht es
um die Kritik (oder Delegitimation) der bolschewistischen Revohition
durch Kautsky, diesen urspriinglichen Architckten und langjihrigen Re-
prisentanten des orthodoxen Marxismus der Zweiten Internationale. An-
drerseits geht es um das Im-Stich-Lassen, den »Verrat« der Revolution
durch eben diese Sozialdemokraten. Was Lukacs hier verschweigt, ist die
Tatsache, daB die Argumente seiner Gegner bis in die Formulierungen
hinein aus Marx/Engels-Zitaten aufgebaut sind. So die Betonung der Wis-
senschaftlichkeit, das vorurteilsfreie Ausgehen von Tatsachen, der Bruch
mit Hegel, die Warnung davor, Revolutionen vom Zaun zu brechen usw.
Darauf mag sich die wiederholte Absage ans Nachbeten von Worten be-
ziehen, verbunden mit der Forderung, marxistisches Denken und Handeln
milsse »gus dern Wesen der Methode heraus erfolgens.

Die Positionen von Lukacs sind Negationen und als solche bestimmt
vom Negierten. Spéter wird diese Front, dieser Interventionscharakter
verblassen, schlielich vergessen werden; die Positionen werden sich ablo-
sen, mit neuen Kontexten reagieren. Gerade das verzweifelte, entschlosse-
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ne Nein zum urspritnglichen Kontext, an den das Wort als Antwort ge-
bunden war, erscheint spdter als Kiinden einer geheimnisvollen Wesenser-
kenntnis. Nicht anders ist das Schicksal aller Tagestexte, die iiber den Tag
hinauswirken. Jedenfalls verblieb das Nein zu Kautsky auf dem von
Kautsky selbst bestimmten Gebiet: dem der Fragestellung nach der marxi-
stischen Orthodoxie. Was war von richtiger Lekre des Marxismus, die da-
bei als an und fiir sich gegeben vorausgesetzt wurde, an konkreten Lei-
stungen zu erwarten? Wofiir bedurfie es ihrer? Wir untersuchen im fol-
genden, wic dieser Leistungsaspekt der Dialektik-Methode von Lukécs ar-
tikuliert wird.

Die Kategorien, mit denen Lukacs die Leistung der Dialektik bzw. den
Anspruch an sie artikuliert, gruppieren sich um die der Lenkung oder An-
leitung fir unsere Aktion: Rat, Entscheidung, Annehmbar-machen der
Notwendigkeit der revolutioniren Aktion, Der Satz, fiir sich genommen,
ist surredlistisch: »Tatsachen kénnen eine sinnvolle Aktion niemals len-
ken.« Seine positive Umkehrung ist es nicht minder; »Dazu ist allein die
Dialektik fahig.« Die Stelle, von der Lukacs die »Tatsachen« verdriingen
und durch die »Dialektik« ersetzen will, ist die der politisch-sozialen Ak-
teure. An und fiir sich wiirde man an dieser Stelle die Namen von Organi-
sationen oder deren Fithrungen erwarten, »Ohne Dialektik wiirden wir
ratlos in einem Labyrinth ... nicht zu ordnender Tatsachen stehen, und
vergeblich wiirden wir die Tatsachen um Anleitung fiir unsere Aktion er-
suchen.« Im Diskurs von Kautsky war auch »der Endzweck volikommen
ungeeigne!, (die) Aktionen revolutiontir zu lenken.« Wir beobachten stau-
nend eine mythische Verritickung: auf die Plitze der handelnden, auch
entscheidenden oder fithrenden Akteure werden Abstraktionen geseizt,
Auf die Stelle, die sie einnchmen, ist das Lenkungsverlangen gerichtet.
Durch jhre abstrakte Besetzung mit ungreifbaren Subjekten wird die ver-
langte Lenkung selber etwas Mythisches. Im Kern geht es um Handlungs-
fahigkeit der sozialistischen Bewegung und um die der Organisationen,
der Fithrungen, deren Probleme der Analyse der je konkreten Situation,
der Ausarbeitung von Strategien, der unabschlieBbaren Kontroversen dar-
dber usw. Lukacs denkt das Wenden der Not der Rat-, Entscheidungs- und
Fuhrungslosigkeit philosophisch. Er ent-nennt die realen Akteure und ihre
Probleme. Er arbeitet am Mythos. Und in diesem Mythos schwingt
schlieBlich das Messianisch-Revolutiondre hintiber ins Pritotalitire.

Es geht darum, nein zu sagen zum Auseinanderfallen von Endziel und

Bewegung, L aRaCS artiKulErT dies Neiii a8 einfache Befptung déé Urn
ekehrien: »Das Wesen der dialektischer .. Vetﬁo_dg bestehit ében dar

o,
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! lig, daf dieser Text einer des Bruchs mit Hegel ist, einer der Absage an die
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ment der normalen Arbeiterbewegung, jede Arbeitslohnerhshung ..
also eine revolutionire Tat ...« Warum? Wegen des dialektischen Geset
zgs, dafi jede quantitative Steigerung »auf einemn gewissen Punkt in einen
qualitativen Unterschied umschligt«. Auf diese Verkiindung des Revolu-
tionfrseins aus dem Gesetz der Dialektik folgt die Revolutionirwerdung
aus der Verpflichtung auf dieses »Gesetz«. »Diese einzelnen Mormente
kénnen nur in der Einkeit der dialektischen Methode zur revolutioniren
Tat werden.« Diese Einheit mu# hergestellt werden, und sie wird herge-
stellt als Bewyftsein, oder als bewyftes Betrachten »vorm Standpunkt der
Totalitdt«.
, Philosophisch konstruiert, wird die Revolution nichts anderes als ein
1 Umschlag von Quantitit in Qualitat. Die Verhéltnisse sind »reife, wenn
« dieser Umschlag moglich wird. Aber die Bestimmung dieser »Reife« bleibt i
H denkbar mystisch: »Denn die Mtglichkeéit der Revolution, die ‘Reife’ der |
Verhaltnisse ist fiir die Revolution nichts anderes als der Augenblick dieses /
] dialektischen Umschlagens.« Leider kann man ihn nicht mit derseiben Si- /
| cherheit berechnen, »mit der man in der Astronomie das Erscheinen eines.
i Kometen berechnen kann«. Aber »man« kann diesen Augenblick durchi
1 »Bewufitsein«® ermdglichen: »Dieser Augenblick kann in seiner dm]elm-i
! schen Gegebenheit nur dann aus der Mbglichkeit in die Wirklichieit hin- 1
] ttberschwingen, wenn die Arbeiterbewegung sich bewyft ist, dap fiir sie |

sind.« Diese Einheit erliutert Lukacs abschlieBend als aus der »Theorie
des Hegelschen konkreten Begriffs« stammendes Gebot von der »bedin-
gungslosen Vorherrschaft der Totelititt, der Einheit des Ganzen flber die
abstrakte Isolierung der Teile ...«. Lukécs versieht diese Apotheose der
Totalitdt mit einer kurzen Interpretation des Methodenabschnitis der
Marxschen Einleitung von 1857 (vgl. MEW 13, 631-33). Er itbersieht vil-

vermeintliche Identitit von Begriffen und Wirklichkeit, und daf} dort die

IR P

—— e,

Notwendigkeit der Absiraktionsbildung zwecks Reproduktion des geglie-
derten Ganzen im Denken betont ist. Wo Marx von der chaotischen Vor-
stellung vomn Ganzen spricht, die dem Erkenntnisverlangen zunichst vor- !
schwebt, liest Lukéacs: »Der wahre Ausgangspunkt also ist das vollkom-
mene Ganze, die konkrete Totalitit ...«

Es ist, als wire das BewuBtsein der flitssige Treibstoff und das eigentli-
che Element der Geschichte. In ihm stellt die Totalitiit sich her als ange-
strengt gedachte Einheit der Augenblicke vom Endziel her. Als abschlie-
Bende Figur in dieser Konfiguration taucht daher die Entscheidung auf.
»Denn die Entscheidung steht vor der Tutsache.« — Gewil}, der Diskurs,
gegen den Lukacs die Revolution von 1917 zu Recht verteidigt, fiihrt die
Rede von »Tatsachen« im Rahmen einer »Realpolitik«, die sich der Revo-
lution verweigert. Statt indes Tatsachen und Realismus streitig zu machen,
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tiberiait Lukacs der andern Seite beides und begriindet den Mythos der
Revolution gegen die Tatsachen. In diesen Kategorien artikuliert er auch
die Politik Lerins, als habe dieser, in seiner Imperialismusanalyse und in
seiner Orientierung anf die Moglichkeit, das schwichste Kettenglied des
Imperialismus zum Reiflen zu bringen, nicht auf Tatsachen gebaut. Kurz,
er verteidigt auf dem Boden des Angriffs, dessen Logik er einfach um-

_ kehrt. Und er tut dies alles im Modus der Philosophie. Die Identitit von
/' Theorie und Praxis wird gefaft als die von Subjekt und Objekt. Dieses :

) 1dennsche Subj ekt-ObJ ekt mdes ist Geist. Das iiberaus Merkwiirdige, daf}
Marx_der Kntxk »der Wxs- P

konnte dies gena.nnt ‘werden, weil geglaubt wurde, dieser Unterordnung
witrden Rat und Lenkung, richtiger Weg!9 entspringen und sie wiirde das
Hinfiberschwingen der Revolytion aus dem Mdglichen ins Wirkliche er-
langen. Fragen des Zusammenbringens unterschiedlicher Krifte und Fra-
gen der Demokratie stellen sich so nicht. Und der linksradikale Mythos
kiindigt hier schon ein anderes Hinilberschwingen an: in die bedingungs-
lose Einheit und Totalitdt des sogenannten Stalinismus. Viele andere
kdnnten sagen, was Wilfried Gottschalch festgestelit hat: »Den Georg Lu-
kacs hatten wir damals falsch verstanden. Weil Geschichte und Klassenbe-
wuyfitsein verboten war, lasen wir es als eine antistalinistische Schrift ...«
(Gottschalch 1983, 2f.). Desungeachtet ist sie »wohl bis heute das einfluf-
reichste Dokument des Neomarxismus« (Euchner 1983, 145).

- 8.3 Zur Kritik von Lukdcs’ spiiterer Selbstkritik

Der im letzten Abschnitt untersuchte Text von 1919 wird in tiberarbeiteter
Form zum Eroffnungstext von Geschichte und Klassenbewyftsein von
1923, Lukécs rithmt an dieser Schrift im Rilckblick von 1967, hier werde
Entfremdung »mun erstenmal seit Marx als Zeniralfrage der revolutions-
ren Kritik des Kapitalismus« behandelt (Werke 2, 24). Die Behandiungs-
weise sei jedoch wrein im Hegelschen Geist« befangen. »Vor allem, ihre
letzte philosophische Grundlage bildet das im Geschichtsprozed sich reali-
sierende identische Subjekt-Objekt.« (24f.) Das Proletariat an die Stelle
dieses identischen Subjekt-Objekts einzuschreiben, sei ein »Uberhegeln
Hegels« (25). Es ist nfitzlich, genau zu betrachten, worin Lukacs riick-
blickend den Fehler sieht und wie er die Kritik artikuliert. Er sieht den
Fehler ausdrilcklich nicht in der bedingungslosen Vorherrschaft, die er der
Totqlitdt zugewiesen hatte. Im Gegenteil, er rithmt sich ausgerechnet da-
filr, daB er ihr damals »wieder jene methodologische Zentralstelle zuweist,
die sie in den Werken von Marx immer hatte« (22). Eine »Hegelsche
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Uberspannung« dabei sicht er darin, daf er »TotalitAt« in einen Gegensatz
zum Primat des Okonomischen gebracht habe. Der Grundfehler, den Lu-
kacs riickblickend sieht, hat mit dem Subjekt-Objekt zu tun: er betrifft
das Denken der Objektivation/ Vergegenstindlichung und besteht in de-
ren Gleichsetzung mit Entfremdung und Verdinglichung. Als er 1930 zum
Mitarbeiter des Moskauer Marx-Engels-Instituts ernannt wurde, bekam er
Einblick in die bereits vollstindig entzifferten Okonomisch-philosophi-
schen Manuskripte (1844) von Marx (vgl. MEW Erg.Bd.], 465-588). Ei-
nen »umwilzenden Eindrucke«, erinnert sich Lukécs 1967, machten »die
Worte von Marx {iber Gegensténdlichkeit als primir materielle Eigen-
schaft aller Dinge und Beziehungen auf mich« (38). Gegenstindlichkeit als
primér materielle Eigenschaft! So spricht der Autor einer Ontologie des
gesellschaftlichen Seins. Und ist es nicht Feuerbach, der ihn durch die
Worte von Marx hindurch anspricht? Wie dem auch sei, der »fundamen-
tale und grobe Irrtum«, der thm 1930 ins Auge sprang, bestand in der
Gleichsetzung von Entfremdung und Vergegenstindlichung. Die Aufhe-
bung der Entfremdung war ihm bis dahin spontan zugleich als Aufhebung
der Vergegenstindlichungen erschienen (26). Der Irrtum war der Anlage
des Hegelschen Diskurses gefolgt (vel. dazu Kapitel VI B der Phdromeno-
logie des Geistes: »Der sich entfremdete Geist; die Bildung«). Hier ist es
der Geist, der sich entiuBert, objektiviert, Lukacs, der jetzt den »groben
Fehler« sicht, Entfremdung und Vergegenstandlichung in eins zu werfen,
hért nach diesem Gedanken sofort auf mit der Kritik; er verfolgt die Lo-
gik der »Vergegenstandiichung« nicht in den Diskurs des Subjekis, in dem
sie zuhause ist. Das ungegenstindliche Agens, das sich vergegensttindlicht,
miilite ja eigentlich seiner Ontologie der sechziger Jahre widersprechen,
die nurmehr gegenstindliche »Dinge und Beziehungen« kennt. Diesen
Gedanken zuende zvt denken, hiefle der Kategorie der Vergegenstindli-
chung den Garaus zu machen. Aber nein, Lukécs behilt sie bei. Er neu-
tralisiert sie nur hinsichtlich der Entfremdung und anderer Bewertungsfra-
gen. »Als solche ist die Vergegenstandlichung freilich wertfrei: das Richti-
ge ist ebenso eine VergegenstiAndlichung wie das Falsche, die Befrefung
ebenso wie die Versklavung.« (26) »Vergegenstindlichung« erhilt den
Rang einer anthropologischen Grundkategorie, »Denn Vergegenstindli-
chung ist tatsachlich eine unaufhebbare AulBerungsweise im gesellschaftli-
chen Leben der Menschen. Wenn man bedenki, dail jede Objektivation in
der Praxis, so vor allem die Arbeil selbst eine VergegenstiAndlichung ist,
daf} jede menschliche Ausdrucksweise, so auch die Sprache, die menschli-
chen Gedanken und Gefiihle vergegenstindlicht usw., so wird evident,
dal} wir es hier mit einer allgemein menschlichen Form des Verkehrs der
Menschen miteinander zu tun haben.« (26) Die Aussage hat die Struktur
des Scheinbeweises durch Wiederholung des zu Beweisenden. Zuerst die
Behauptung: »Vergegenstindlichung ist ... unaufhebbare menschliche Le-
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bensdullerung.« Dann die — in sich noch einmal tautologische — Wieder-
holung der Behauptung in Gestalt einer Artikulation der LebensiuBerun-
gen mit der Kategorie »Vergegenstindlichung«: *Wenn man bedenkt, daB
jede Objektivation ... eine Vergegenstindlichung ist und daf} alle Praxis,
Arbeit und Ausdruck, darunter fallen, dann wird evident, daf} Vergegen-
standlichung/Objektivation eine anthropologische Grundkategorie ist.’
Sehen wir ab von der iiberraschenden Entdeckung, »daf} jede Objektiva-
tion ... Vergegenstandlichung ist«, die sich darauf reduziert, dafi die bei-
den Ausdriicke Synonyme sind, so bleibt folgendes Argument: Wenn man
alle Praxis, Arbeit wie Ausdruck, als Vergegenstdndlichung (Objektiva-
tion) interpretiert, dann erhebt man diese Kategorie in den Rang eines
anthropologischen Grundbegriffs. Wenn! Es galt aber erst zu priifen, 0b
wir das tun sollten. Wire es nicht angebracht, diese Kategorie, mit der
schon einmal ein »grober Fehler« verbunden war, zuvor einer rigorosen
Kritik zu unterzichen, bevor man die Frage beantwortet, ob man sie in
den Rang einer Grundkategorie befrdert (oder darin belaft)?
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6. Das Zusammenfallen von Bewufltsein und Wirklichkeit
bei Korsch (1923)

»Mein Lehrer ist sehr ungeduldig. Er will alles oder
nichts. Oft denke ich: Auf diese Forderung antwortet die
Welt gerne mit: michis.«

B. Brecht, Marxistische Studien (GW 20, 66)

6.1 Der verspitete Revolutiondr

Geschichte und Klassenbewyftsein erschien »withrend der Niederschrift«
von Karl Korschs Marxismus und Philosophie (1923a, 71). In einem
Nachwort stimmte Korsch »grundsitzlich freudig« den Darlegungen Lu-
kacs’ zu, »die vielfach die in dieser Abhandiung aufgeworfenen Fragen
betreffen« (ebd.). In der zweiten Auflage von 1930 unterdritckt Korsch
dieses Nachwort, weil er die »Zustimmungserklirung« nicht aufrechter-
halten kénne (1930, 34).11 Das 1930 hinzugefilgte Vorwort ist fast so lang
wie der urspriingliche Text. Es interpretiert im Riickblick und verschiebt
dabei die Akzente. Die politische Konstellation hat sich in diesen sieben
Jahren vollig gelindert. Wiahrend Korsch sich 1923 als organisierter Kom-
munist mit Lenin gegen die Sozialdemokratie wendet, wehrt sich 1930 ¢in
uncrganisierter Marxist hauptsiichlich gegen den »Leninismus«, der nach
Lenins Tod konstituiert und seither in der Kommunistischen Internationa-
le durchgesetzt worden war. Ein Grundgedanke von 1923 war die »dialek-
tische Absage gegen jenen ‘naiven Realismus’«, der Sein und Bewultsein
einander entgegensetzt und das Bewuftsein als passive Innenwelt das Bild
der Auflenwelt empfangen 146t.

»Mit dieser, wie es mir damals schien, fitr jeden ... Marxisten selbsiverstdndli-
chen ... Kritik ... hatte ich, ohne mir dessen bewubt zu sein, gerade den Haupt-
punkt jener eigentimlichen ‘philosophischen’ Weltanschauung angegriffen, die
damals als das eigentliche Fundament der neuen orthodoxen Lehre des sogenann-
ten ‘Marxisimus-Leninismus’ von Moskau aus ilber die ganze kommunistische
Welt des Westens propagiert und ausgebreitet werden sollte.« {1930, 53)

Aber dies war nicht das einzige Unbewulte des damaligen Projekts. Es
war auf eine unhaltbar widerspritchliche Weise in eine historische Konstel-
lation eingeschrieben, die Korsch damals noch flir revolutiontir hielt und
die doch in Wirklichkeit schon die epochale Niederlage der Revohution im
Westen gebracht hatte, ltalien war bereits faschistisch. In Deutschland
konnte 1923 ein letztes Aufbiumen der revolutioniren Krifte zun#ichst
noch Tusionen wecken. Damals wurde der Kommunist Korsch Justizmi-
nister der linken Koalitionsregierung in Thiiringen. Die Fithrung der Ko-
mintern driingte die KPD zum bewaffneten Aufstand. Die Aktion wurde
von der Regierung »schnell liquidiert«, und niit ihr endgiltig die revolu-
tiondre Nachkriegsperiode (vgl. Vranicki 1972, 510). Mitten im Verebben
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der revolutiondren Flut hielt Korschs Schrift den revolutiondren Gestus
fest. Zu den mit Recht weiterwirkenden Gedanken seiner Schrift gehtirt
das Selbstanwendungspostulat: Der Marxismus soll vor sich selber nicht
Haltmachen, sondern historisch-materialistisch die Zusammenhéinge be-
greifen, in denen er sich bildet und in denen er wirkt. Vermag Korsch
selbst seine eigene Bedingtheit derart zu reflektieren? Wie zumeist im Mo-
ment der historischen Aktion, scheint ihm der Sinn seiner Intervention zu
entgehen. Einige der Widerspriiche registriert er im Vorwort von 1930,
Von biirgerlicher Seite ist die Schrift wohlwollend aufgenommen worden
wegen ihrer » Anerkennung der geistigen Wirklichkeiten« (1930, 31), in er-
ster Linie der Philosophie; dabei enthielt sie doch die »Proklamierung der
villigen Zerschlagung ... dieser geistigen Wirklichkeiten und ihrer mate-
riellen Basis durch die zugleich materielle und geistige ... Aktion der revo-
lutionsiren Klasse« {ebd.). Ferner hatte Korsch die v8llige Einheit von
Theorie und Praxis proklamiert, die Ablehnung jeder auch nur relativen
Selbsténdigkeit von Theorie, daher auch jeder Fixierung einer »Methode«
fiir sich, getrennt von der konkreten geschichtlichen Bewegung. Er wurde
indes, wie Anderson in seiner Schrift Uber den Westlichen Marxismus fest-
stellt, zum Protagonisten einer Bewegung, die in allem das Gegenteil des
von ihm Proklamierten darstellte: Sie legte den Entwicklungsgang von
Marx von der Philosophie zur sozialen Bewegung und ihrer Wissenschaft
umgekehrt zurlick, entwickelte einen »obsessiven Methodologismus« und
nahm »Marx’ Denken selbst zum wichtigsten theoretischen Obijekt« (An-
derson 1978, 81f.). »Korschs Marxismus und Philosophie steht gewisser-
maben als Hauptiiberschrift am Beginn dieser Entwicklung.« (Ebd.)
Diese Widersprtiche in der Sache hiingen eng zusammen mit dem politi-
schen Widerspruch, da Korsch in eine Feindschaft zum Leninismus hin-
cinstolperte. Gezielt hatte Korsch in ganz andere Richtung. Was er gewollt
hatte, war: einen Beitrag zu leisten zur »groBen Wiederherstellungsaufga-
be« des revolutioniren Marxismus (1923, 108). Sich dieser Aufgabe anzu-
nehmen, war der Sinn des Werkes von Lenin. Korsch hebt besonders
Staat und Revolution hervor, worin Lenin wenige Monate vor der Okto-
berrevolution von 1917 »in erster Linie die Wiederherstellung der wahren
Marxschen Lehre vom Staat« (LW 25, 397) zu leisten beansprucht hatte,
Die mit dem Namen Kautsky verkniipfte alte sozialdemokratische Marx-
Orthodoxie hatte in den nichtrevolutionsiren letzten beiden Jahrzehnten
des 19, Jahrhunderts »grofie Teile des marxistischen Systems ... fast ver-
gessen« (1923, 108). Der politische und rechtliche Uberbau war aber nur
»fast« vergessen. Gegen Anarchisten und Syndikalisten war immer an der
Notwendigkeit festgehalten worden, nicht nur die Skonomische Stiuktur,
sondern auch die politische und rechtliche zum Gegenstand sozialistischer
Strategie zu machen. Der Fehler hatte auf diesem Gebiet nur darin bestan-
den, da} man sich »mit den wichtigsten revolutiondren Ubergangsproble-
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men der Politik nicht geniigend konkret beschaftigi« hatte (121). Hinge-
gen hatte man »hdhere 1deologien« wie die Philosophie als »Himweberei-
en« (Mehring, zit. b. Korsch 1923, 75) aufgefaBt und beiseitegeschoben,
ja insgesamt die »geistige (ideologische) Struktur der Gesellschaft ... fir
eine Scheinwirklichkeit erklirt, die nur als Irrturn, Einbildung, Illusion in
den Kopfen der Ideologen existiere« (Korsch 1923, 121f.), Korsch be-
haupiet einen »Parallelismus« {1923, 93) von Staatsproblematik und Phi-
losophieproblematik im Marxismus., Wihrend die Staatsfrage durch Le-
nin gekbirt ist, ist die Philosophie- und iiberhaupt Ideclogie-Frage noch
verschiittet. »Und noch heute fa3t wohl die Mehrzahl der marxistischen
Theoretiker die Wirklichkeit aller sogenannten geistigen Tatsachen in rein
negativem .., Sinn autf, statt auch auf diesen Teil der gesellschaftlichen Ge-
samtwirklichkeit die von Marx und Engels eingeschirfte ... Methode ...
anzuywenden.« (120) Sie gelten als »unselbstiindiger Reflex des eigentlich
allein wirklichen, materiellen Entwicklungsprozesses« (120f.).

»Bei diesem Stand der Dinge muf3 der theoretische Versuch, die (nach Marx) ein-
zZig wissenschaftliche, dialektisch-materialistische Methode auch mit Bezug auf
die Auffassung und Behandlung der ideologischen Wirklichkeiten wiederberzu-
stellen, theoretisch so0gar noch grofere Widerstdnde dberwinden, als sie der Wie-
derherstellung der wahren ... Staatstheorie des Marxismus im Wege gestanden
haben.« (Korsch 1923, 121)

Korsch will derart Lenins Werk ergtinzen. Marxismus und Philosophie soll
neben Staat und Revolution treten. »Als ein wichiiger Teil dieser grofien
Wiederherstellungsaufgabe erscheint aber auch eine erneute Aufrollung
des Problems Marnxismus und Philosophie.« (108) Die Verwechselung von
1923 mit 1917, der nachleninschen Einigehing des Sozialismus in einem
von der Konterrevolution belagerten Land mit dem Hohepunkt der revo-
lutionsren Situation, mufte zu unhaltbaren Widerspriichen fithren. Ab-
gesehen von der politischen Konstellation — hatte Korsch wenigstens die
ideplogietheoretische Problemlage im Marxismus richtig beschrieben?
Vieles sieht er entweder nicht oder will es tibersehen. Er meint zu sehen,
Marx und Engels hittten den Ideologiebegriff nur filr »verkehrtes Bewuflt-
sein« verwandt, aber er reflektiert nicht, was es bedeutet, wenn er selber
im Unterschied zu Marx und Engels »geistig« und »ideologische (mal mit,
mal ohne Anftihrungszeichen} gleichzusetzen scheint. Er sieht, dab es kein

Zuriick zu Marx gibt und will doch die Wiederherste]lung_. Aﬂm%w

-

i
1

wenigstens an einer wirklichen Frontlinie ein, die
vom Reflexcharakier des Ideologischen zum Gegner nimmi? Wir pritfen
dies an emem reprisentativen Beispiel kommunistischer Programmatik,
am »einfithrenden Lehrbuch«, das nach der russischen Revolution die

»Doktrinen« »des sowjetischen und des Weltkommunismus« dargestellt

- hatte (Hofmann 1968, 235).

Ein Blick in Bucharins Teil des ABC des Kommunismus, das 1920 in
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Wien verdffentlicht worden war, zeigt eine manipulationistische Auffas-
sung des ldeologischen. Dabei geht es darum, daB und wie »die Bourgeoi
sie hiufig die Gehirne der Arbeiterklasse beherrscht«. Die Gewaltapparate
aliein geniigen nicht. »Es ist nétig, auch die Gehirne der Massen von allen
Seiten mit einem diinnen Spinngewebe zu umspinnen.« (Bucharin 1920,
§12 tiber den Staat; dorther auch die tibrigen Zitate.) Der Staat faft alle
diese Aktivititen zusammen. Er ziichtet »Fachleute for Verblodung, Ver-
durnmung und Béndigung des Proletariats: bargerliche Lehrer und Pro-
fessoren, Pfaffen und Bisch6fe, biirgerliche Skribenten und Zeitungsma-
cher«. Die wichtigsten »Mittel geistiger Versklavunge sind »die staatliche
Schule, die staatliche Kirche und die staatliche oder vom Staat unterstittzte
Presse«. Alles Ideologische ist staatlich organisierte Verblodung der Mas-
sen, und »in allen kapitalistischen Lindern ist der Staat nichts anderes als
eine Vereinigung der Unternehmers. Usw. — Solche Sitze im Wien Otto
Bauers von 1920 — man versteht, dafB sie zu einer sich isolierenden Sektic-
rerpolitik fithren muften. Aber Korsch wehrt sich keineswegs gegen sol-
che verbale Kraftmeierei, auch nicht gegen Klassenreduktionismus, Vom
Reflexcharakter der ideologischen Effekte wiederum kann man eigentlich
nicht sprechen, wo ein Heer von Ideologen bei ihrer Erzevgung gezeigt
wird. Aber richtig ist wohl, daB den ideologischen Michten jede Selbstin-
digkeit abgesprochen wird, jede andere Wirklichkeit als die manipulative
Bearbeitung des ansonsten passiven Bewuftseing ihrer Objekte. Es ist, als
hétte Korsch tefl an einer Vereindeutigung und Reduktion komplexer und
widerspritchlicher Verhiltnisse, die wahnhafte Zlge annimmt angesichts
der Realitit westlicher Gesellschaften, zumal wo parlamentarische Regie-
rungsform, gar unter sozialdemokratischer Beteiligung, bestand. Zugleich
scheint er die Hohlheit dieser Vorstellungen zu ahnen, Fine widerspriichli-
che Verfangenheit priigt seinen Text, &ufert sich darin, daf} er »nicht zu
klaren Losungen kommt« (Vranicki 1974, 513) und daf von ihm verstirkt

" gilt, was Nemitz beim damaligen Lukécs beobachtet hat: »Seine Kritik er-

schopft sich in distanzierendem Signalement«, z.B. »sichert er sich hiufig
durch Anfithrungszeichen und Adjektive abx (PIT 1982, 44). Es ist weni-
ger der Stil einer souverdnen Vorsicht, gar Tarnung, als der Stil der Selbst-
durchkreuzung. Mitten durch seinen revolufioniren Gestus flielit die Ge-
genstrdmung der revolutiondren Ebbe.

Praktisch-politisch zielte Korschs Intervention von 1923 auf eine ideolo-
gische Revolution erginzend zur tkonomischen und politischen, Falsch
wilre einc »revolutionidre Praxis, die sich auf eine direkte Aktion gegen
den irdischen Kern der ideologischen Nebelbildungen beschriinkte und
sich um die Umwilzung und Authebung dieser Ideologien selbst iber-
haupt nicht mehr bekiimmern wollte.« {118f.) Der Begriff der Diktatur
des Proletariats, dessen Wiederherstellung im Zentrum von Staaf und Re-
volution steht, muf} aufs 1deologische ausgedehnt werden. Korschs Uber-
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legungen miinden ins Projeki einer »ideologischen Diktatur nach der Er-
greifung der Staatsgewalt« (135), die, in einer unklar angedeuteten Dop-
pelstrategie, von innen und auflen, von unten und oben an der Aufhebung
alles Ideologischen mitsamt seinen dkonomischen Grundlagen arbeitet.
Die Philosophie ist nur ein Sonderfall filr alles 1deologische. Die Schrift
endet mit dem Gedanken des jungen Marx: »Ihr kénnt die Philosophie
nicht aufheben, ohne sie zu verwirklichen.« (MEW 1, 384; und bei Korsch
1923, 136) Wie aber falit Korsch die Philosophie auf?

Keine der Fragen nach Philosophie (wie iiberhaupt der Fragen nach
Ideotogie) erhalt klare Antworten. Im Schiingwerk dieser Gedanken was-
tet ein Konzept vergeblich darauf, gedacht zu werden: Antiphilpsophie.
Das Wort kommt vor, aber es bezeichnet das Beiseiteschieben der Philo-
sophie, das Sichabwenden von ihr, etwa wenn die Gefahr beschworen
wird, in Rezeption der Philosophiekritik von Marx »aus der philosophi-
schen Abstraktion der reinen Theorie nur in die entgegengesetzte, antiphi-
Iosophische Abstraktion einer ebenso reinen Praxis hineinzutaumeln«
(1923, 132). Im Vorwort von 1930 taucht der Begriff mit verschobener Be-
deutung wieder auf: die Theorie von Marx und Engels zwischen der Kritik
an Hegels Rechtsphilosophie und dem Kommunistischen Manifest, also in
der ersten Phase des Marxismus, heiBt jetzt »jene an sich noch philosophi-
sche ‘Anti-Philosophie’« (1930, 37) ader die »‘Anti-Philosophie’ der lin-
ken Hegelinge« (38). Der Begriff bleibt selbst jetzt noch in der Schwebe
der Anfihrungszeichen. Es wiire befreiend gewesen, einen Begriff von
Antiphilosophie auszubilden, der etwa der spiteren Antipsychiatrie ent-
sprochen hiitte. In der Institution der Abtrennung und der Vergesellschaf-
tung von oben, die durch bloBes Umdenken nicht verschwindet, gegen ih-
re herrschafisreproduktive Funktion anzuarbeiten, einen Stlitzpunkt der
Unteren in ihr zu bilden, dies hiitte den Sinn von Antiphilosophie ausma-
chen koénnen, Das Stichwort hatte Lenin gegeben, der 1920 (in Kritik an
Lukécs’ Plidoyer filr den Boykott der Parlamentswahlen) schreibt, das
»Wesentlichstex sei »die Notwendigkeit, alle Arbeitsgebiete und Einrich-
tungen, durch welche die Bourgeoisie ihren Einfluf} auf die Massen austibt
usw., zu erobern oder erobern zu lernen« (LW 31, 153f.; vgl. dazu PIT
1982, 41f.). Bs versteht sich, daf dies filr alle ideolagischen » Arbeitsgebie-
te und Einrichtungen«, also auch firr die der Philosophie gelten muf}. Die
Problematik des Althusser von Marxismus und Ideologie (wie die erste
Auflage von Ideologie und ideologische Staatsapparate hieB) kiindigt sich
an. Wie dieser wendet sich schon Korsch gegen das Paradigma des bloen
faischen Bewuftseins und der Ilusion beim Denken des 1deologischen;
und wie diesem gilt ihm Ideologie als »materieller ... Bestandteil der ge-
schichtlich-gesellschafilichen Gesamntwirklichkeit« (1923, 117). Was blok-
kiert ihn beim Denken der philosophischen Institution und ihrer Praxen,
also auch des Klassenkampfs in der Theorie? So fragend stoflen wir auf
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die Art, in der Korsch wie Lukacs die Anlage des klassischen BewuBtseins-

diskurses negiert. Genauer gesagt: wir stofen darauf, wie der negierte Be-
wulltseinsdiskurs mit seinem biniren Kode seine Negation bei Korsch (der
darin exemplarisch fiir die hegelianisierende Marxrezeption ist) bestimmt.

6.2 Die Totalitdt als magische Garantie der Revolution
Fiir unsere Fragen nach der Subjekt/Objekt-Artikulation im Marxismus

[ steht im historischen Moment von 1923 Korsch an der Seite von Lukécs.

Beide bezichen sich auf den bindren Kode des BewuBtseinsdiskurses kn-
tisch, dialektisch, revolutiondr. Im Namen der D1al ktik und des
die Aul ’

N 1o) iifg aufgghohen zumhaben Be1de

rﬁkﬁbéﬂne&  Paradigma, da b, ist )

megm@mqk _Sie bleiben an den Du

wenn auch vom Standpunkt seiner Authebung. Sie eiben eine Ident -
X ohle auf Grundlage gu Jener wh]geoeten Nicht-Id gok-

Form/ Inhali, Theone/ Praxis usw,

Man konnie die Bedeuiung, die der Seins/BewuBtseins-Anordnung
beigernessen wird, nicht hdher einstufen, als Korsch es tut. Sie erscheint
1923 als »der groBe Grundmangel« aller alten sozialdemokratischen
Marx-Orthodoxie. Die Formulierung spielt an auf eine Formulierung im
Kapital (MEW 23, 95, Fn.32), wo Marx es als »einen der Grundmiingel«
der klassischen politischen Okonomie diagnostiziert, »daf es ihr nie ge-
lang, aus der Analyse der Ware ... die Form des Werts ... herauszufin-
denve. Als »der grofe Grundmangel« der nichtrevo]utiondren Verfalls-
form des Marxismus erscheint fiir Korsch das Denkmuster, das »zwischen
dem Bewufltsein und seinem Gegenstand eine scharfe Trennungslinie«
zicht (1923, 126}. Das ist der naive Realismus oder Sensualismus, dem das
BewuBtsein die Aufenwelt widerspiegelt. Man erkennt die Problematik
der I_F these. Betrachtet man Korschs Losung des Problems,
sieht man zugleich, ‘wie er sich in der Auffassung der Problematik der 1.
Feuerbachthese von ‘Marx radikal trennt, ohne dessen gewahr zu sein.
Dem Auseinanderfallen von » Bewulitsein« und »Wirklichkeit, wie es der
naive Realismus vorstellt, halt KoTsch das »Zusammenfallen von Bewuyft-
Sein und Wirklichkeit« (1923, 128} entgegen, %&s Zusammenfallenlassen

es Auseinanderfallenden in der Totalitit gilt als Dialektik.

Man mui) eine dhnliche I Figur von Marx daneben halten. um den.Unter-
schied deutlich zu sehen. In der 3. Fe_ue;;haghﬂwe setzt sich Marx mit ma-
terialistischen Vorstellungen von der Verﬁnderung der Menschen durch
Anderung der Verhltnisse (»Umst4nde«) und durch Erziehung auseinan-
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der. Wer soll die Verhdltnisse dndem? Also woher kommen und wer ver-
andert die Verinderer? Und: Wer soil die Erzieher erzichen? Mit diesen
Fragen bringt Marx seine Vorgiinger aus dem Konzept. Da ihre matesiali-
stische Lehre diese Fragen »vergiBt«, miissen sie »die Gesellschaft in zwei
Teile — von denen der eine iiber ihr erhaben ist — sondieren«. Die aufge-
klirte Elite cines absolutistischen Staats zeichnet sich ab. Dem seizt Marx
entgegen: »Das Zusammenfallen des Anderns der Umstinde und der
menschlichen THtigkeit ... kann nur als revolusiondre Praxis gefafit ...
werden.« Das Zusammenfallen der Gesellschaftsverfinderung_ynd des
Handelns affikuliert Marx als »Selbstverdnderung« der Menschen (MEW
LR AN

Was fiir Marx in der revolutioniiren Praxis zusammenf#lit, sind herr-
schaftlich auseinandergerissene und hierarchisch angeordnete Elernente
gesellschaftlicher Handlungsfihigkeit und der Kontrolle der Lebensbedin-
gungen. Das gibt einen ganz anderen Sinn als die 1dentitét von Bewuftsein
und Wirklichkeit. In der Marxschen Perspektive revohutionsirer Praxis er-
scheint auch die Anordnung von BewuBtsein und Wirklichkeit in einem
andern Licht. Wenn Marx zu Beginn der Deutschen Ideologiel2 dazu ani-
fordert, »den Boden der Philosophie zu verlassen« (vel. MEW 3, 18), ist
das keine Absage an umfassende Theorie, sondern die Aufforderung an
die Theorie, ihre gesellschaftliche Umfassung mitzudenken. Inden das
Ignorieren der gesellschaftlichen Eingelassenheit konstitutiv ist fiir die jde-
ofomsche Forin PHilosophie, ist es cin Verlassen dieser Form. Marx geht
vom bewufit titigen Sen der Menschen aus und rekonstruiert die Proble-
matk des »BéwulBtseins«, dessen Beziehung zum »Seing in Frage steht,
indem er die Komplexstruktur der arbeitsteiligen, staatlich verfaften Klas-
sengesellschaft mit ihren ideclogischen Méchten, Formen und Praxen der

Reproduktion nachzeichnet, Korschs Problematik berithrt sich mit der’

Marxschen insofern, als beide die Frage nach der Philosophie mit der
nach dem Staat verknilpfen. Aber Korsch folgt im fibrigen einer hegeliani-
schen Zauberdialektik, die alle realen Gegensitze filr Schein erkliren
kann, Nehmen wir den Staat als Beispiel. 1deologie heiBe filr Marx und
Engels »nur das verkehrte Bewultsein, speziell ... z.B. jene juristischen
und politischen Vorstellungen, welche das Recht und den Staat als selb-
stindige Méchte tber der Gesellschaft betrachten.« (122) Korsch verweist
in einer Fulinote auf Engels® Ludwig Feuerback ..., ohne indes zu zitieren,
Dort steht das Gegenteil (MEW 21, 302): »Im Staat stellt sich uns die erste
ideologische Macht iiber den Menschen dar. (...) Kaum entstanden, ver-
selbstiindigt sich dies Organ gegeniiber der Gesellschaft, und zwar um so
mehr, je mehr es Organ einer bestimmten Klasse wird ...« Die Klassen-
kimpfe transformieren sich in politische Kiimpfe, und »das Bewuftsein
des Zusammenhangs dieses politischen Kampfs mit seiner Skonomischen
Unterlage wird dumpfer und kann ganz verlorengehen«.
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Wir sehen hier zwel Verstindnisse von Dialektik am Werk, die kaum
unterschiedlicher sein kdnnten. Engels hilt in der Verselbstiindigung und
Uberordnung des Staats den Zusammenhang mit der Klassenbasis und
den Kiassenkémpfen fest, benennt sogar die Funktionalisierung des Staats
durch die sozial herrschende Klasse als Triebkraft von dessen Verselbstin-

digung. Korsch. dagegen denkt wie Lukécs die Verselbstindi
Schein, Freilich fangt so ein Karussell von Begriffen an sich zu drehen, das

spéter Stiick um Stiick die Ideen von 1923 abwerfen wird. Schein ist nun
dem Sein nicht mehr entgegengesetzt, sondemn Teil der Gesamtwirklich-
keit, die sich in ihm ausdriickt. Auch verkehrtes Bewufitsein »fallt so mit
Wirklichkeit zusarnmen«. Die Kompliziertheit entsteht dadurch, daf die
Frage der ideologischen Michte auf die Ebene des Bewuftseins verrlickt
worden ist, um von dieser Ebene aus deren spezifische Logik dialektisch
aufzuheben.

Es ist der Standpunkt des BewuBtseins, wenn auch des durch sich selbst
raufgehobenen«, von dern aus es so aussieht, dafl am Anfang das Ganze
steht, das sich in allem Besonderen cusdrickr. BewuBtseinsformen sind
Ausdrucksformen. Alle Bewufitseinsformen »driicken nur, in ihrer beson-
deren Weise, das Ganze der birgerlichen Gesellschaft aus ...« (Korsch
1923, 135). So sind sie 1deologie. Nur das unmittelbare Denken der revo-
lutiontiren Bewegung wiire keine 1declogie.

Nach dieser Bestimmung miissen die objektiven Gedankenformen der
bilrgerlichen Okonomie als solche unmittelbar zur ldeclogie gerechnet
werden. Korsch unterscheidet nicht zwischen »gesellschaftlichen Bewuft-
seinsformen« und wideclogischen Formen«. Dahinter steckt eine be-
stimmte Lesart des Vorworts von Zur Kritik der politischen Okonomie
(1859), das unter Stalin eine so verhdngnisvolle Rolle als kanonisierter
Text einer Vu]gﬁroiﬁ”ﬁaréxie gespielt hat. In diesem Vorwort finden sich
mehrere Begriffsskizzen, die nicht ganz klar und nicht unbedingt mitein-
ander vereinbar sind. Marx identifiziert zunéichst die »Ykonomische
Struktur« als die »reale Basis, auf der sich &in juristischer und politischer
Uberbau erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche BewuBtseinsfor-
men entsprechen«: Staat als Uberbau und gesellschaftliche Bewultseins-
formen als Entsprechung der Produktionsverhéltnisse. Schon der nfichste
Satz bringt eine Gliederung von vier Elementen und einen andern Bezie-
hungstyp: »Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den so-
zialen, politischen und geistigen Lebensprozef tiberhaupt.« Bedingt-sein
ist nicht dasselbe wie Entsprechen. Dann kommt eine Zweiergliederumg:
»Mit der Veréinderung der $konomischen Grundlage wiilzt sich der ganze
ungeheure Uberbau langsamer oder rascher um.« »Uberbau« ist hier
nicht nur der Staat im Unterschied zu den »gesellschaftlichen Bewufit-
seinsformen«. Der folgende Satz bei Marx interpretiert den soeben ztier-
ten und fithrt den neuen Gegensatz von »wissenschaftlich« und »ideolo-
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gisch ein: »In der Betrachtung solcher Umwililzungen rnyﬂ man stets un-
terscheiden zwischen der materiellen, natunﬂssenschaftl_xch treu zu kon-
statierenden Umwélzung in den ¢konomischen Prodyktmleedmgqﬂgen
und den juristischen, politischen, religitsen, kﬂn_stleng.chen oder phﬂ_aso—
. phischen, kurz, ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses .
. Konflikts bewufit werden und ihn ausfechten.« (MEW .13, 8f.? )

Bei Korsch kehren einige dieser Begriffsgruppen auf cine Weise Wl?dﬁl’,
die thre Bedentung verschiebt, ohmne dafl ihm dies bewubt ist. »Zu diesen
in der Gesellschaft ebenso wirklich wie Recht und Staat vorhandenen' ge-
sellschaftlichen BewuBtseinsformen gehdrt vor alle:m der ... Warenfetisch
oder Wert und die aus ihm abgeleiteten 6koponuschen_Vorstel]ungen.«
(1923, 123) Korsch nimmt also die erste der zitlerten 1‘3egnffse!nordnungen
aus dem Vorwort, gibt ihnen einerseits einen ontologlsc'hen Sinn (»t_ebenso
wirklich«) und riickt andrerseits Ware/Wert unter d.le: BewubBtseinsfor-
men. Der Wert und die »aus ihm abgeleiteten 0kon0m.!schen Vorstellun-
genc gelten als unmittelbar ideologisch und neh_men einen $ondcrs_tatus
unter den Ideclogien ein: Sie bilden die »c')koncrqnsche Gnmd}dcolo‘gl.e der
biirgerlichen Gesellschaft« {ebd.). Hier signalisiert Korsch eine Kritik an
Marx und Engels, ohne sie allerdings direkt aysmprechen _oder gar zu er-
lutern, was charakteristisch fir seinen Stil ist: »Und es }st nun filr die
Marx-Engelssche Auffassung auBerordentlich chalraktenstlsch, daf gera-
de diese Okonomische Grundideotogie von ihnen niemals als Ideologie be-

i wird.« (123

\ zellc&li]::mul} sictE vm)' Augen fuhren, was Korsch nichf macht, um zu ver-

5 stehen, was er macht. Er setzt nicht an bei der Well'tform, sondern beum:

! Wert; ahnlich ist seine Akzentverschiebung vom Fetls.chcharal.(ter der WE!.— L
f re zum Warenfetisch. Die Wertform ist Form einer .s.omalen Praxis | }
(| (Tauschform des sozialen Stoffwechsels privat-arbeitsteiliger Produzen- {
1 ten); sie erlaubt es, das »Bewufltsein« der Tau_schenden als PewuBt—tﬁn;w |
1 Sein-in-dieser-Form zu fassen. Diesen Weg sieht K_orsch nicht. Er fixiert i
!‘lf das Bewufbtsein als solches und gibt sich damit zufneden., es abzukoppeln .

i vom Modell des »naiven Realismus«, der das 1_36W11|3tSf:1ﬂ geg.enilb.er von |

! einem Gegenstand denkt. Seine Frage ist, ob dm&_ﬁ Bewufitsein, die dko-

) nomische Vorstellung, einen bestimmten 6konon:n'15_chen Gegenstgnd. ab-
bildet. Die Antwort ist negativ. Sowenig das pohtlgche BewuBtsem einen
Gegenstand abbildet, sowenig das dkononusche.l Die »t.:ha.lektlscpe Tc_>tah-
tit und ein angenommenes Ausdrucksverhiltnis zu.dlaer genligen ihm,
den Zusammenhang zu denken. »Auch die 6koqoxmschep Vgrstellungen
stehen zur Wirklichkeit der materiellen Produktlonsverhaltms.s.e der Ge-
gellschaft nur scheinbar im Verhéltnis des Bildes m dem abgel:{lldeten Ge-
genstand, in Wirklichkeit aber in dem Verhaltnis, in welchem &in b‘aonc!e-
rer, eigentimlich bestimmiter Teil eines Ganzen zu gen anderen Teilen die-
ses Ganzen steht. Die blirgerliche Okonomie gehort ... zZum Ganzen der
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biirgerlichen Gesellschaft. Zu diesem Ganzen gehtren aber ganz ebenso
auch die politischen und juristischen Vorstellungen und ihre scheinbaren
Gegenstinde ...« (134f), Alle Vorstellungen, die ékonomischen bis zu
den philosophischen, »driicken nur, in ihrer besonderen Weise, das Ganze
... aus« {ebd.).
»8ie alle zusammen bilden jene geistige Struktur der bitrgerlichen Gesellschaft,
welche der dkonomischen Struktur dieser Gesellschaft entspricht, in dem glei-
chen Sinne, wie sich tiber dieser 8konomischen Struktur der juristische und poli-
tische Uberbau dieser Gesellschaft erhebt.« (123)
Dem liegt wieder die erste der oben ztierten Formulierungen aus dem Vor-
wort von 1859 zugrunde. Die Verwandhingen, die Korsch vornimmt, sind
folgende: »bestimmte geseflschaftliche Bewufitseinsformen« werden zur
»geistigen Struktur der Gesellschaft«; und wihrend bel Marx die tkono-
mische Struktur die Basis des politischen Uberbau ist und ihr bestimmte
Bewuftseinsformen entsprechen, setzt Korsch die Basis/Uberbau-Bezie-
hung und das Entsprechungsverhiilinis ausdriicklich gleich (»in dem glei-
chen Sinne«). Von mehreren Ansitzen von Marx wird einer bevorzugt; die
Bedentungen werden versindentigt und geschlossen. Es gibt drei Struktu-
ren, die Skonomische, die politische, die geistige, die in Ausdrucksverhlt-
nissen zueinander und zum Ganzen stehen. Bei Lenin gilt das Politische
als der konzentrierte Ausdruck des Okonomischen, das Philosophische als
der des Politischen, alle aber driicken auf ihre Weise das Wesen der biir-
gerlichen Gesellschaft aus, deren Teile sie zugleich sind. Korsch ist naher
an Lenin, als gemeinhin angenommen wird!3, freilich an einem Lenin, den
er selber so charakterisiert: Im »strikten Gegensatz« zu Marx und Engels
»will der Philosoph Lenin ... als Marxist allen Ernstes zugleich Hegeligner
bleiben« (1930, 60).14 So spiegelt er sich in Lenin und Lenin in sich.
Auf Grundlage der Subjekt/Objekt-Artikulation ist die Aufhebung der
Gegensiitze zunfichst spekulativ mdglich: Subjekt und Objekt sind nur
Teile einer Gesamtwirklichkeit, die sich in sie aufgliedert, deren Bestand-
teile sie sind und in denen sie sich ausdriickt. Die von Korsch so beschrie-
bene Realitdt ist fur ihn die ideologische. Die Alternative gibt seine Lesart
der dritten Feuerbachthese: die revolutioniire Aufhebung der Gegensiitze.
Hier hat das Postulat der Einheit von Theorie und Pras, das wir als zen-
trales Kriterium des orthodoxen Marxismus bei Lukécs beobachtet hatten,
seinen Ort im Zusammenhang der Gedanken von Korsch. Wie an anderer
Stelle st sein Gewdthrstext zunichst Marx® Einleitung zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie von 1843/44, Hier heiBt es, »dal die seitherige
Philosophie selbst zu dieser Welt gehdrt und ihre, wenn auch ideelle, Er-
gdnzung ist.« (MEW 1, 384) Korsch, der diesen Satz zitiert (1923, 113), in-
terpretiert ihn so, daB »schon die gesamte Philosophie des deutschen Idea-
lismus ... auch theoretisch stets die Tendenz gehabt (hat), ... mehr als eine
Philosophie zu sein.« (115) Selbst Hegel habe der Philosophie eine »in ge-
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wissern Sinn praktische Aufgabe zugewiesen ..., die Vernunft als selbstbe-
wullten Geist mit der Vernunft als vorhandener Wirklichkeit durch Be-
eriff und Einsicht zu vershnen.« (115) Was Korsch hier wolkig als »in ge-
wissem Sinn praktisch« bezeichnet, gehtirt zu thren ideologischen Funk-
fionen, also allenfalls zur ideologischen Praxis der Philosophie. Entspre-
chende Befriedigungen »auf eine nur imaginire Weise« (MEW 1, 385)
hatte Marx im Auge, wenn er die Philosophie als Ergédnzung der staatli-
chen Klassengesellschaft fafite. Wir haben diesen Gedanken weiter ausge-
arbeitet und sprechen an dieser Stelle vom ideclogischen Komplementari-
titsprinzip (vel. Haug 1983b). Marx verweist auf den Erginzungscharak-
ter der Philosophie, um den philosophischen Sozialkritikern vorzuhalten,
sie verhielten sich »unkritisch zu sich selbst«, und um »die Negation ...
der Philosophie als Philosophie« zu fordern (MEW 1, 384). Bei Korsch,
der dies eine Seite vorher noch zu sehen schien, verschiebt sich der Sinn
dieser Kritik ins Gegenteil, zu einem Argument der Rechtfertigung, Nach-
dem er die Verséhnungsperspektive von Hegel als dessen »praktische« Di-
mension bezeichnet hat, fihrt er fort:
»So wenig aber durch die Ubernahme einer solchen weltanschaulichen Aufzabe
.. die Idealphilosophie ... aufgeh8rt hatte, eine Philosophie zu sein, so wenig
scheint es gerechtfertigt, die materialistische Theorie Marxens allein aus dem
Grunde, weil sic nicht eine rein theoretische, sondern zugieich eine praktisch re-
volutionire Aufgabe zu erfitllen hat, fiir eine nicht mehr philosophiscbe zu erkla-
ren.« (Korsch 1923, 115)

So viel Nachsicht Korsch gegeniiber der Philosophie zeigt, indem er ihr
schon ihre ideologische Versbhnungsfunktion als Praxis zurechnet, so
schneidend kann er andrerseits Theorie und Forschung abfertigen.

»Eine Auffassung, welche der Theorie eine selbstindige Existenz auflerhalb der
realen Bewegung zusprechen wollte, wire selbstverstindlich weder materiali-
stisch noch auch nur hegelisch-dialektisch, sie wire einfache idealistische Meta-
physik.« (1923, 99) .

»... nach der richtig ... verstandenen materialistiscben Geschichtsanffassung
(kann es) ... selbst4ndig nebeneinander bestehende Einzelwissenschaften ebenso-
wenig geben, wie eine von der revolutionren Praxis getrennte, wissenschaftlich
voranssetzungslose, rein theoretische Forschung ...« {(101)

Der Leninismus-Kritiker von 1930 hat davon abgelenkt, wie nah diese
Vorstellungen von 1923 in vielem der sowjetischen Ideologie und Praxis
kamen. Sie miinden schlieBlich in ein Projekt »ideclogischer Diktatur«,
und dies ist der einzige Punkt, an dem Korsch 1930 ausdriicklich Selbst-
kritik Gibt, wenn auch nur phraseologisch als »von unserem heutigen
Standpunkt aus in dieser abstrakten Form auch tatsichlich mifiverstand-
lich« erscheinend (1930, 71). Vom Schreckbild der »ideologischen Dikta-
tur« des beginnenden Stalinismus wendet sich Xorsch ab — um von der
wechten proletarischen Diktatur« zu schwirmen (72). Er hitte einerseits

ARGUMENT-SONDERBAND AS 70 ©

Das Zusammenfailen von Bewuftsein und Wirklichkeit bei Korsch 59

der Sowijetunion die praktischen Zwiinge zugutehalten miissen, andrer-
seits die gefidhrlichen Schwichen der theoretischen Grundlagen auf-
decken, die er mit der sowietischen ldeologie teilte: die Unfdhigkeit, ein
komplexes Instanzenspiel zu denken und zu praktizieren. Korsch bewegt
sich stets in Alternativen, die einem volligen Auseinanderfallen zweier
komplementéirer Instanzen deren Zusammenfallen entgegenhalien. So
muf} er im Denken die lebensnotwendige Selbstindigkeit von Theorie und
Forschung vernichten, wie er die fiir die Entwicklung des Sozialismus
grundwichtige Unterscheidung von ldeologie und Theorie verflieBen 14Bt.
So blockiert di Subplg./Obwkt—Amlmlanon noch in jhre Qnge§ggqgten
Auﬂlgl_gy,g_g\'l'laeorie d Praxis im Umgang mit 1 unterschiedil
zen, Praxen und Log1ken der Gﬂe]]schaft Zuglelch zeigt 51ch “wie sta.rk
fenes Grondmiister ist, das seine Negation derart bestimmt. Es beweist ei-
ne enorme Aufnahmefihigkeit: die am schroffsten einander entgegenge-
setzten politischen und theoretischen » Parteien« vermégen sich in ihm zu
artikulieren. Dagegen bedarf
jekt/Objekt-Anlage sich hewegt, sondern diese Anlage bewegt, eine Lha- |
, die nicht Totalitatsspekulation ist, sondern Unierscmede (urch- |
juft, ohne sie zu vernichten, und die vor allem Dialektik der wirklichen i
Praxen und der in ihnen erschlossenen WirklichKetten ist.
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7. Euchners Marx

»Weshalb, so mull man sich fragen, ist Marx auf digse
prekiiren gedanklichen Konstruktionen verfalien ... 7«
W. Euchner 1983, 102

7.1 Dekonstruktion eines Mare-Bildes

Die hegelianisierende Marx-Lektire ist eine GroBmacht im akademischen
Marxismus, vor allem im philosophischen. Das ist kein Wunder. Die ge-
sellschaftliche Anordnung und Form des Philosophierens wirft die in ihr
Thtigen auf bestimmte Arten von Fragen und Objekten. Die Stellung in
der gesellschafilichen Struktur determiniert sozusagen die Modalitit der
Fragestellungen. Die Institution des philosophierenden Geistes verwan-
delt, im Selbstlauf, ihr Objekt in ein Geistiges. Sie reit es aus der Ge-
schichte, um es in die Geistesgeschichte einzutauchen, So geht es auch mit
Marx. Seine Fragestellung, welche nicht mehr einfach aus der Philosophie
kommt, sondern diese mit in Frage stellt, wird immer wieder zurilckge-
fischt von Philosophen, ritickverwandelt in ein philosophisches Motiv und
als solches auf andere philosophische Ideen zurtickgefiihrt. Seine Kritik
der Philosophieformn wird nicht zur Kenntnis genommen, sondern seme
Erkenninis zuriick in die Philosophieform genommen. Was liegt niher,
als Marx mit Hegel zu interpretieren, sobald man ihn erst einmal in den
Schof} der Philosophie zurlickgefiihrt hat? Freilich wird bei solcher Denk-
malspflege das Neue an Marx zum Undenkbaren, sein Unerhdrtes zum
Ungehdrten.

Wir wollen im folgenden ein derartiges Marx-Bild ausstellen. Es soll ei-
niges liber seine Bildung sagen. Es handelt sich um ein Buch {iber Marx
von 1983, Der Verfasser, Walter Euchner, kommt von I. Fetscher her und
war in die Diskussionen der Schiilergeneration der Frankfurter Kritischen
Theorie der sechziger Jahre einbezogen, Sein Buch ist geeignet fiir unsere
Demonstration, weil es gut gemacht und reprasentativ fiir eine Sichtweise
ist.

7.2 Die philosophische EinschifeBung

Die Fragen werden zuriick-gestelit. Die Sphére, in der Euchners Marx
nachgebildet wird, ist wie selbstverstidndlich die der Philosophie. Daf} Phi-
losophie flir Marx eine ideologische Form ist, ein Flitgel der Camera obs-
cura allen Ideologischen, die »in Gedanken aufgeldste religidse Sphire«
(MEW 26.1, 22), sinkt zurilck ins Ungedachte. Der »Marxismus selbst als
klassisch gewordenes- Gedankengebiude« (Euchner 157) erhiillt dafiir die
Privilegien eines solchen. Er wird eingeschrieben in den Tempel der »gro-
Ren Philosophien, in denen sich — trotz ihrer Irrttimer im einzelnen —
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Denken orientieren kann«. Der von seiner Notwendigkeit und seinen Pra-
xen, seiner sozialen Bewegung abstrahierte und zum Gedankengebilude
gebildete Marxismus wird zur Entschiddigung fitr diese Amputation mit
Immunitit qusgestattet. Krise des Marxismus? Nein! Unser Denkmal »be-
findet sich in keiner Krise, sowenig wie andere grofie Philosophien«, Der
Immunitiit entspricht auf der andern Seite eine desto schitrfere Verfolgung
jedes Marxismus, der aus dieser geschlossnen Anstalt des Denkens aus-
bricht. Freilich ist Euchners Sache diese Verfolgung nicht, und der Tatbe-
stand wird von ihm vage umschrieben als unangemessener Umgang mit ej-
ner — Denktradition. »Die vielfach zu htrende Rede von der Krise des
Marxismus kann nur den Versuch treffen, politische und soziale Gegen-
wartsfragen allein mit dem Repertoire marxistischer Denktradition anzu-
gehen.« (156) Dem Philosophen wird alles zur Philosophie. Das Schlimme
daran ist die Zwangsvereinigung zur Fiktion einer einheitlichen Denktradi-
tion, als giibe es nicht jene vielverzweigte und unaufhebbar kontroverse,
mehr oder weniger mit den sozialen Bewegungen verbundene, in die ver-
schiedensten Wissensgebicte und ihre Erkenntnisse und Denkmittel sich
cinlassende theoretische Kultur, die im Singular auszusprechen fast schon
ein Miflverstiindnis ist. Aber die plurale Daseinsform des Marxismus —
gar die Rede von Marxismen, die nach G. Haupt angebracht ist, seit der
Marxismus herrscbende Richtung der Internationalen geworden war, wo-
rauf deren Richtungen sich als marxistische reproduzierten (vgl. Haupt
1978, 314) — kann Euchners Gedankengeb&ude nicht erreichen. Desto ex-
klusiver wird dieses Gebéiude.

Betrachten wir dieses Spiel von EinschlieBung/ Ausschiiefung filr einen
Augenblick. Der von den Existenzproblemen, auf die er Antwort gibt,
von den Kimpfen, in die er eingreift, abgeschnittne und als Gedankenge-
bitude der Fassadenfolge groBer Philosophien eingefugte Martismus kann
dadurch itberdies eurozentrisch festgelegt werden. All diese groBen Philo-
sophien, unter die der Marxismus nun eingereiht ist, »gehdren der Kultur
an, in der sie entstanden sind, und dauern mit ihr fort, solange diese be-
steht.« (157) Mit dicsem Satz schlieft Euchner nicht nur sein Buch ab,
sondern vor allem alles, was nicht dieser westeuropdisch-deutschen Kultur
des 19. Jahrhunderts angehort, aus. Und er schlieft die meisten derer aus,
die dieser Ausschlieflung widersprechen, Mao Zedong ein Mardst? »Man
kann aus guten Gritnden« — die ungenannt bleiben — »bezweifeln, ob
das offizielle politische Denken in der VR China als ‘Marxismus’ bezeich-
net werden kann.« (144) So kommt die Pluralitit marxistischer Auspri-
gungen in der heutigen Welt nur in Anfithrungszeichen (und nur auf weni-
gen Zeilen) zu Wort. Die auflereuropiischen Marxismen haben »FEigen-
timlichkeiten ... ihrer Vilker und der jeweiligen ... Gegebenheiten in sich
aufgenommen, die sicherlich von den Verhiltnissen des westlichen Europa
weit entfemt sind.« Wer witrde da widersprechen? Aber welcher bewufit-
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lose europdische Eigendiinkel spricht aus folgendem: »Wenn jene Frei-
heitsbewegungen darauf bestehen, ‘marxistisch’ zu sein, so vermutlich
nicht zuletzt deshalb, weil ‘Marxismus’ bei den Intellektuellen der untet-
driickten Schichten dieser V6lker den kompromiBlosen Kampf um Befrei-
ung von Klassenherrschaft und kolonialer Ausbeutung symbolisiert.«
Euchner gibt zu verstehen, ohne es indes eindeutig auszusprechen, daf
diese Beanspruchung des Marxismus durch jene Befreiungsbewegungen
ein Millbrauch, zumindest ein Miflverstindnis sei. Er gibt dieser Aus-
schliefung der Dritten Welt aus dem Marxismus und der europdischen
EinschlieBung desselben den Anschein einer Legitimation durch Marx.
»Marx selbst hatte darauf bestanden, dall er keine geschichtsphilosophi-
schen ‘Universalschliissel’ geschaffen, vielmehr den Weg des westlichen
Europa aus dem Schof} der feudalen Winschaftsordnung beschrieben ha-
be.« Aber der Anschein triigt. Der Sinn der AuBerungen von Marx, auf
die Euchner anspielt (MEW 19, 108), ist der genane Gegensinn zu dem un-
terstellten. Es geht Marx gerade um die Freisetzung einer vielformigen,
den unterschiedlichen »historischen Milieus« angemessenen Erforschung
der Verhéltnisse, wie um die Ausbildung regional und national spezifi-
scher Strategien ihrer Vertinderung.!*

Man muf} den dritten und letzten Teil des Buches ansehen, um das Aus-
maf und die Stofrichtungen dieser Aus- und Einschlieflung zu begreifen.
Mit den im Namensregister Abwesenden lieBle sich eine kleine Weltge-
schichte des Marxismus bestiicken. Mariategui, Cabral, Ho Chi Minh —
diese fiir Lateinamerika, Afrike und Asien symbolischen Namen sucht
man vergebens. Aber auch was die européischen Marxisten angeht, Euch-
ners Bild blendet ganze Richtungen aus, Kardelj wie Togliatti, Henri Le-
febvre wie Lljenkow, Mandel wie Sanchez Vasquez, Lucien Séve oder Vra-
nitzki. Und im deutschen Marxismus gibt es weder Abendroth noch Kof-
ler, Harich, Holzkamp, ja, nicht einmal Brecht, withrend Benjamin nur
eiminal als zur Frankfurter Schule z4hlend genannt wird (was iiberdies eine
unakzeptable Vereinnahmung ist). Damit ist das Stichwort gefallen. Fiir
Euchner existiert der Marxismus nur als Neomarxismus, und der Neomar-
Aismus im wesentlichen ais Frankfurter Schule, diese daflir bis in feine
Veristelungen. Aber warum soll dem Frankfurter Neomarxismus nicht
billig sein, was dem Marxismus-Leninismus billig ist? Die verschiednen
Richtungen unterhalten ihre Bilder und retuschieren ihre Geschichten. Sie
schlieflen einander aus und erweisen sich gerade darin einander verwandt
bei aller Verschiedenheit.
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7.3 Vergegenstindlichung

»'Kritik der politischen Okonomie’ ..., d.h. Rickiiberset-
zung und Reduktion der falschen Objektivitdt ...«
L. Coletti 1977, 34

Nun aber zur Spezifik der Euchnerschen Marxdarstellung. Es ist eine Spe-
zifik, die sie mit vielen Schriften andrer Autoren gemein hat. Sie gibt
Marx durch einen hegelianisierenden Filter. Dieser Filter ist ein Begriffs-
gitter, das zum grofien Teil identisch ist mit dem, welches wir bei Lukacs
betrachtet haben. Ausdruck und Vergegenstindlichung sind gliedernde
Begriffe, in denen besonders viele Beziehungen zusammenlaufen. Sub-
jekt/Objekt, Oberfliche/Tiefe, Wesen/Erscheinung, falsches/richtiges
BewuBtsein bezeichnen wesentliche Knotenpunkte des Artikulationsnet-
zes. Das letzte dieser Kategorienpaare gibt das Stichwort fiir Euchners In-
terpretation des Marxschen Topos der Camera obscura.

Bei Marx dient die Camera obscura, dieser abgedunkelte Raum, der
nur durch eine kleine Offnung Licht einliBt mit dem Effekt, ein seitenver-
kehrtes, aber reelles Abbild der »AuBenwelt« an die gegenilberliegende
Wand zu werfen, als Metapher fiir die gesellschaftliche Anordnung alles
Ideologischen (vgl. MEW 3, 26). Betrachten wir Euchners Kommentar zu
dieser Steile:

»Wer behauptet, daB ‘in der ganzen Ideologie die Menschen und ihre Verhalinis-
se wic in einer Camera obscura auf den Kopf gestelli erscheinen’, mul} eine Vor-
stellung vom richtigen Zustand dieser Verhdltnisse haben,« (64f.)

Dahinter verbergen sich normative Ideen, priskriptive Vorstellungen, un-
vereinbar mit dem Wissenschaftsanspruch von Marx. Euchner sieht nicht,
daB der Kontext der Camera obscura die Funktion zuweist, als Merkbild
fiir eine ilber viele Seiten ausgebreitete Strukturskizze zu dienen. Eine
kompiexe und mehrdimensionale gesellschaftliche Anlage wird da vorge-
fiihrt: die interdependente Ausfaltung von Arbeitsteilung, Klassengegen-
satz und Staatlichkeit. Die Camera obscura steht filr die ideologischen
Formen, die spezifischen Praxen Raum geben in dieser Struktur. Euchner
libersicht, daB dies ein wissenschaftlicher Ansatz der Analyse und theore-
tischen Rekonstruktion eines ganzen Biindels von Phiinomenen ist. Er
sieht darin ein zur Normn erhobnes Wunschbild. Er mub} dies so sehen, weil
er das ganze Modell — so stark kdnnen Deutungsmuster sein — als blofe
Ausfithrung des Vergegenstindlichungsdenkens sicht.

»Die zentrale Bedeutung der dialektischen Vergegenstindlichungs-, Entfrem-
dungs-, Verkehrungs- und Verdinglichungskonfiguration fitr das Marxsche Den-
ken liegt zunichst in ihrer — versteckten — normativen Funktion.« (64)
Kurz, er macht die Camera obscura zum Ausflul des Denkens, dessen
Kritik Marx gerade in diesem Bild zusammenfaft. Der Innenraum mit sei-
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nem fliissigen Medium »Bewultsein« gilt Euchners Marx als der wahre
Raum, sein Bewohner, das Subjekt, als die Freiheit in Person, zugleich als
die eigentliche historische Produktivkraft, die eine Welt aus sich hinayg-
schafft ins Objektive, Objektivationen, in denen sie sich, selber ungegen-
stindlich, vergegenstdndliicht mit dem verkehrten Ergebnis, daf} die eignen
Geschdpfe ein Eigenleben beginnen, sich objektiv-selbstandig gegen das
Subjekt stellen. Und damit sind wir mitten in der Entfremdung. Wie
denkt Euchners Marx sie?

Staat, Recht und andere ideologische Miichie — wie werden sie ge-
dacht? Euchner interpretiert sie, die in der Deutschen Ideoiogie noch in
oft hegelianisierenden Konzepten gefaBt sind, kaum merklich zuriick zu
den Objektivationen des Geistes. Bei Marx gibt es zwei widerspriichliche
— zumindest heterogene — Aurtikulationen: gegeniiber und diber (vel.
MEW 3, 33). »Gegeniiber« steht dem »Subjekt« das »Objekt« oder die
»Vergegenstindlichungy; »iber« den gesellschaftlichen Menschen erhebt
sich die Herrschaftsinstitution, der Staat. Euchner BEifit das »Uber« ver-
blassen zugunsten des »Gegeniiber«. Die ideologischen Miichte, in erster
Linie der Staat, erscheinen dem Euchnerschen Marx als »verfestigte Mu-
ster sozialer Interaktion«, die »zur Beherrschung von Menschen durch an-
dere Menschen« fiihren (64). Als ob der Staat erst dazu filhrte, statt, wie
beim nichteuchnerschen Marx, von vornherein als Herrschaftsinstitution
z11 entstehen! Und als ob der Staat interaktionistisch, als graduelle Verfe-
stigung von Interaktionsmustern zu denken wiire! Ins Ungedachte ver-
schwindet der Staat als Austragungsform von Klassenantagonismen, als
Institutionalisiecrung und kompromiBhafte Durchregelung von Herr-
schaft. Symbolische Auslassungen aus den Subjekten, zwischen ihnen sich
festsetzend, schliefllich zur Herrschaft der einen iiber die andern fithrend
— so sicht Euchners Marx die Dinge. Marx’ und Engels’ Begriffe der
ideologischen Formen und Michte spielen bei Euchner keine Rolle, Er
sieht, die Marxsche Problematik vdllig verriickend, »Entfremdung ...
durch die Superstrukturenc, ja, sogar »das Problemn der determinierenden
Superstrukturen« und schreibt Marx als Perspektive und Endziel zu die
»Riicknahme der Superstrukturen« (127). Da fiir Marx das Proletariat in
ausgezeichneter Form das Subjekt darstellt, sind die sozialstrukturellen
Objektivationen auch im besondern Mafle dessen entfremdender Gegen-
stand. »Die dialektische Methodex, sagt Euchner, der darunter das Verge-
genstindlichungsdenken versteht, »sctzte Marx in die Lage, die gesamte
Seguenz der Strukturen, die die kapitalistische Produktionsweise und die
ihr entsprechenden Formen von Gesellschaft und Stagt bilden, als Gegen-
welt zum Proletariat ... darzustellen« (102). Die gesamte Strukturense-
quenz der kapitalistischen Produktionsweise, was immer darunter zu ver-
stehen ist, gilt als Totalitét, ein einziges Grundwesen ausdriickend, das
wiederum die Entfremdung eines letztendlich zugrunde liegenden mensch-
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lichen Wesens ist. »Signatur der kapitalistischen Produktionsweise ist das
Kapital, das Marx, wie wir sehen werden, in der Form einer Konfiguration
der dialektischen Logik, als ‘Totalittit’ faBt.« (77} Betrachten wir, wie
Euchners Marx diese Totalitiit in ihrer 8konomischen Kerngestait denkt.

7.4 Oberfliche

»There is also a problem about ‘appearance’ and ‘surface’
as terms. Appearances may connote something which is
‘false’: surface forms do not seem to run as deep as ‘deep
structures’. These linguistic connotations have the unfort-
unate effect of making us rank the different moments in
terms of their being more/less real, more/less important.«

S. Hall 1983, 74
»Nur oberflachliche Leute interessieren sich nicht fitr die
Oberfliche.« 0. Wilde

Euchners Marx schaut in die Tiefe. Hingegen die Klassiker der politischen
Okonomie »muBten sich nach Marx’ Uberzeugung deshalb in Widerspril-
che verwickeln, weil sich ihre Untersuchungen auf die konomischen Pha-
nomene beschrinkien, die auf der ‘Oberfliche’ der biirgerlichen Gesell-
schaft sichtbar werden.« (82) Der nichteuchnerische Marx sah noch das
Gegenteil:

»... um gs ein fiir alle Male zu bemerken, verstehe ich unter klassischer politischer
Okonomie alle konomie seit W, Petty, die den inneren Zusammenhang der bilr-
gerlichen ProduktionsverhiAltnisse erforscht im Gegensatz zur Vulgdrdkonomie,
die sich nur innerhalb des scheinbaren Zusammenhangs herumtreibt ...« (MEW
23, 95, Fn.32).

Euchner scheint nicht zu verstehen, daf¥ die Frage der Vulgirtkonomie ein
anderes Problem aufwirft als der Gegensate zwischen Marx und der klas-
sischen politischen Okonomie. An der ztierten Fufinote 148t sich ablesen,
daf} die strategische Frage diec nach dem Zusammenhang der tkonomi-
schen Phidnomene ist, nicht die Unterscheidung einer phnomenalen Ebe-
ne von einer Wesensebene. Di¢ Unterschiede brechen auf in der Frage, wie
der Zusammenhang erforscht wird. Der Unterschied zwischen klassischer
und Vulgiir-konomie wird in dieser Hinsicht von Marx hier mit den Ka-
tegorien innerer/scheinbarer Zusammenhang artikuliert. An entsprechen-
den Stellen variiert Marx die Ausdrucksméglichkeiten eines Spiels dhnli-
cher Metaphemn durch. Innen/Auflen, Oberfiiche/Tiefe, Kern/Hillle
usw. sind topische Metaphern, mit denen Marx Erkenntnisproblematiken
artikuliert. Dem »oberflichlichen« Interpreten scheint dieser Sprachge-
brauch freie Hand bei der Anknilpfung zu geben. Bei sorgfiltiger Lektilre
zeigt sich jedoch stets eine »Kerngestali« der Bedeutung bei Marx, die
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nicht mehr nur metaphorisch ist, sondern die Frage des Zusammenhangs
betrifft. Was kann z.B. »Oberfliche« bedeuten im Rahmen einer gesell-
schaftswissenschaftlichen Problematik? Fiir Euchner stellt die Definition
der Gesellschaftsoberfliche kein grofies Problem dar:

»Die Oberflache ... besteht aus Phidnomenen, die bei der oberfichlichen Be-
trachtung der sozialdkonomischen Bezichungen einer blirgerlichen Gesellschaft
wahrgenommen werden.« (82)

Das bei oberflichlicher Betrachtung Wahmehmbare ist ... Oberfliche.
MNun gut, Aber was heifdt es, eine Gesellschaft »oherflichlich« zu betrach-
ten?

Wir tun gut daran, zunsichst am Text des nichteuchnerischen Marx zu

untersuchen, wie dort der Topos der »Oberfliche« in der konomie des
Sinns fungiert. Ein gutes Beispiel findet sich im 4. Kapitel von Kapita? 7.
Im ersten Abschmitt dieses Kapitels hat Marx einen formalen Kapitalbe-
griff eingefithrt, den er ans einer Formanalyse der Geld-Ware-Geld-Zirku-
lation entwickelt. Nachdem er im zweiten Abschnitt gezeigt hat, dafl die
Aneignung von Mehrwert in der Marktsphire allenfalls durch Umvertei-
lung zustandekommen kann, analysiert er im dritten Abschnitt die Ware
Arbeitskraft, als die produktive Quelle von Mehrwert. Schlieflich leitet
Marx iiber zur Analyse der Mehrwertproduktion. In dieser Uberleitung
vom Markt zur Produktion ¥Bt sich die Funktion der Metapher »Ober-
fldche« in einer Weise analysieren, die tréigfihig verallgemeinerbar ist.
»Die Konsumtion der Arbeitskraft ... volizieht sich aullerhalb des Markts .., Die-
se ... auf der Oberfldche hausende und aller Augen zughngliche Sphire verlassen
wir daher, zusammen mit Geldbesitzer und Arbeitskraftbesitzer, um beiden
nachzufolgen in die verborgene Stitte der Produktion, an deren Schwelle zu lesen
steht: No admittance accept on business.« (MEW 23, 189)
Hier 148t sich sehen, daf »Oberfliche« keine tragende Kategorie, sondern
ein Topos ist, eine Form bildlicher Hervorhebung. Den Sinn erhdlt sie
vom Kontext, nicht dieser von ihr. Sie ist ein »aller Augen zuginglicher«
Bereich des gesellschaftlichen Lebens. Diese allgemeine Zugiinglichkeit/
Besichtigbarkeit unterscheidet sie von der »verborgenen Stitte der Pro-
duktion«. Auch dieses »Verborgen« im Gegensatz zu »allgemein zuging-
lich« darf nicht zu einer Verborgenheit schlechthin iibertrieben und zu ei-
ner »Substanz« gemacht werden. Der kapitalisiische Betrieb ist schlieBlich
nicht afler Augen verborgen. Fiir Betriebsangehdrige ist er keineswegs ver-
borgen, obwohl! auch sie, je nach hierarchischer Stellung und In/Kompe-
tenz, von vielem, was im Betricb geschieht, ausgeschlossen sein konnen.
Zutritt nur filr Betricbsangehirige / Zutritt fiir jedermann ist jedenfalls
der bestimmende Gegensatz; verborgen / oberflichlich empfingt von hier
seinen Sinn. .

Jeder Soziologe, der versucht hat, zZu Forschungszwecken in einen Be-
trieb zu gelangen, kennt dieses Problem der Zuginglichkeit. Es ist ein
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praktisches Problem, das im Kompetenz/Inkompetenz-Gefilge von ge-
sellschaftlicher Herrschaft, Eigentumsverhéltnissen, juristischen Verhalt-
nissen usw. beschlossen ist. »Oberfldche« ist das, dessen Zugang keiner
besondern Kompetenz — oder Genehmigung durch eine kompetente In-
stanz — bedarf, »Verborgen« sind Bereiche fiir diejenigen, denen dicse
Kompetenz vorenthalten wird. Daher wird auch jedes Erkenntnispro-
gramm, das sich mit der »Oberfi4iche« nicht abfindet, mehr oder weniger
gegen die Inkompetenzverhiltnisse stoflen. Marx® Xritik der politischen
Okonomie ist nur sinmvoll in bezug auf das praktische Projekt der Aneig-
nung der gesellschaftlichen Kompetenz durch die Produzenten.

Nichts davon dringt zu Euchner durch. Ihn verlangt nach einer verbor-

genen Wesenssubstanz, einem echten Unsichtbaren. Wie oft bei solchen
Interpretationen sind die benutzten Textmaterialien beruhigend bekannt
— und doch verschiebt sich der Sinn:
»Im Unterschied zu den Klassikern der politischen Okonomie ging es Marx also
darum, die ‘Kerngestalt’, das “Wesen’ der kapitalistischen Produktionsweise,
bicBzulegen, das in den Oberflichenerscheinungen zum Ausdruck kommt und
sie ‘In letzter Instanz’ bestimmt.« (84)

So vertraut und daher »richtigc der Satz wirkt — hieran stimmt fast
nichts. Nehmen wir unser Beispiel von weiter oben noch einmal auf. Dort
hatte Marx die Zirkulationsform — also eine »Oberflichenerscheinungs
in der Sprache Euchners — des Kapitals analysiert und daraus die Gren-
zenlosigkeit des Verwertungstrichs rekonstruiert, um sich anschliefiend der
kapitalistischen Produktion (die zugleich Produktion des Kapitals und
von Kapital ist) zuzuwenden. Wo und was wiire denn hier nun das »We-
senw? Wiire die Wertform Kapita/ blofe »Erscheinungsform«? Von einem
Wesen zwar bestimmt, wenngleich nur »in letzter Instanz«? BloBer Aus-
druck eines Subjekts? Aber wo und was wiire denn dann dieses Wesen? Es
wire ebenso redundant wie nichtssagend, die Kapitalform zur »Erschei-
nungsforme des Kapitalverhéltnisses zu erkliren.

Es ist wahr, dal} Marx die Problematiken hiufig im alten philosophi-
schen Kode von Wesen/Erscheinung artikuliert. Aber erstens ist festznhal-
ten, daBl Marx von diesern Artikulationsmuster mehr und mehr abriickt.
Und zweitens ist das wissenschaftliche Paradigma, das er in der Kritik der
politischen Okonomie entwickelt, grundstitzlich tiber das alte philosophi-
sche Schema hinaus, auch wenn es manchmal in der alten Sprache artiku-
liert ist. Buchner ist Opfer (und Mittiter) eines verbreiteten Deutungsmu-
sters, Im folgenden wollen wir dieses Deutungsmuster in fTagranti fasser.
‘Wir beobachten es bei der Interpretation zweier methodischer Kernstiicke
der Marxschen Theorie. Schen wir zu, wie es arbeitet, welche Ansichten es
produziert, welchen Diskurs, welches Schweigen. Doch zuvor wenden wir
uns einem Autor zu, auf den Euchner sich dabei beruft.
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7.5 Backhaus

Buchner skizziert eine Geschichte des Weltmarxismus, Wenn in der
abendlidndischen Welt alle Wege nach Rom fithren, so in dieser Geschichte
nach Frankfurt.

»Gegenwirtig gibt es eine intensive internationale Diskussion unter jlingeren
Marxisten. Zu den bedeutendsten Ergebnissen gehort die Klfrung philosophi-
scher Einzelfragen, z.B. der ‘Logik des Kapitals® durch G. Backhaus uzid H. Rei-
chelt, oder des Marxschen Naturverstindnisses durch Alfred Schmidt.« {155f.)
Um das Bild jener »internationalen Diskussion« im Marxismus der Ge-
genwart abzurunden, verweist Euchner noch auf die Debatte um die
»Staatsrekonstruktion«, deren Fiden nicht zum wenigsten am selben
Schauplatz zusammenlaufen. Der Ertrag der Debatte besteht fiir Euchner
im Nachweis, »daf} die Marxsche Methode wenig geeignet ist, die Wir-
kungsweise politischer Institutionen zu erkliren«. Zwar Billt noch der Na-
me Poulantzas, aber mur um seinen Triiger als angeblichen Zeugen fiir die-
ses Versagen der Marxschen Methode zu benennen. Wegen jenes Versa-
gens habe Poulantzas »auf strukturalistische Argumentationsweisen zu-
riickgegriffen«. Nachdem der gegenwirtige Weltmarxismus derart er-
schpfend dargestellt ist, klingt die Saga folgendermaBen aus;

»Einige Marxisten der Gegenwart rtumen offen ein, daB der Marxismus auf viele
brennende Gegenwartsfragen — die Hochrilstungspolitik der Machtbldcke, das
Okologieproblem, um Beispiele zu nennen — ketne Antwort gibt.« (156)

Richtiger wire, offen einzurdumen, dal Euchner entsprechende marxisti-
sche Beitréige und Diskussionen nicht nennt — vermutlich kennt er sie
nicht. Was er als Ungeeignetheit des Marxismus ausspricht, Politik, Oko-
logie, Kriegsgefahr usw. zu denken, trifft das methodische Paradigma,
das er als einziges kennt. Mit dem Modell des sich ausdriickenden und
evtl. entfremdenden Wesens lassen sich Okonomie, Kultar und Ideologie
nicht begreifen, so wenig wie ihre widerspriichlichen Beziehungen. Euch-
ner lastet diesen Mangel seinem Marx an. Er kann das, weil er ihn durch
die Brille von Backhaus sieht, und diese Brille spiegelt vor allem Backhaus
selber zuriick.

Der Gedanke, den Euchner von Backhaus entlehnt, hilft ihm, die »Totali-
tiit« des Kapitals vom »Wesen« bis zum ideologischen » Ausdruck« in ei-
nem einzigen Aufwasch zu enthiillen. Vielmehr 1Bt er seinen Marx diese
Enthillung spielen — um ihm anschlieBend milde sein Scheitern in der
Wirklichkeit vorzuhalten. Das enthitllie Wesen der Entfremdung ist die
abstrakte Arbeit. Sie gilt als die machthabende Kategorie und sogar als die
wahre, wenn auch unsichtbare, Lebenssubstanz der Gesellschaft.

»Da die kapitalistische ProduKtionsweise von Marx als System begriffen wird,
dessen alleiniger Zweck die Produktion von Wert und Mehrwert ist, kann gesagt
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werden, dafl die abstrakte Arbeit ... die ‘machthabende Kategorie’ der Gesell-
schaft oder ‘gesellschaftliche Objektivitit schlechthin’ (Backhaus 1969, 146) ist.«
(101

Wir schlagen nach in der angegebenen Schrift. Was wir dort finden, sieht
anders aus. Hat sich nun — wie zuvor Marx — auch Backhaus verdoppelt
in einen euchnerschen und einen nichteuchnerschen? An der angegebenen
Stelle ist kein Rede von abstrakter Arbeit als »machthabender Kategoriex;
und was »fiir Marx gesellschaftliche Objektivitit schlechtin« (Backhaus
1969, 146) darstellen soll, ist keineswegs die abstrakte Arbeit, sondern
wabstrakte Wertgegenstiandlichkeit« (ebd.), was immer das ist. Endlich ist
der nichteuchnersche Backhaus dafiir zu rithmen, daB er schon in den
60er Jahren die Wertformanalyse in den Mittelpunkt der wissenschaftslo-
gischen Untersuchungen zur Marxschen Okonomiekritik geriickt hat.
Backhaus hat gesehen, wie berechtigt der Hinweis von Marx war (MEW
23, 95, Fn.32), daB dic Wertformanalyse am prignantesten den Einschnitt
zwischen Marx und der klassischen pohitischen Okonomie bezeichnet.
Buchner wiirde Miihe haben, dem zu folgen, da die Wertform etwas in
der Zirkulation Sich-Herumtrefbendes ist und ihre Analyse nach seinen
Kriterien einem Oberflachenphéinomen aufsitzen wiirde,

Was Backhaus fiir Euchners Milverstiindnisse jdeal pradestiniert, ist
sein hegelianisierendes Interpretationsschema. Dieses Schema veranlaft
Backhaus, die Vorarbeiten zum Kapita/ diesem vorzuziehen. Aus demsel-
ben Grund miBachtet er die von Althusser zu Recht hervorgehobenen
Randglossen zu A. Wagners »Lehrbuch der politischen Okonomiex
(1875/80; siche MEW 19, 355-383). Nicht besser ergeht es anderen Uber-
arbeitungen oder Kommentierungen des Xapital, Backhaus gleicht einem
Restaurator fritherer Fassungen zuungunsten des entwickelteren Werks.
Beim Interpretieren eines bestimmten Textes wird er aus unterschiedlichen
Ankniipfungsmdglichkeiten — von den Metaphern bis zu den traditions-
behafteten Figuren — stets das auswihlen, was mit der hegelianisierenden
Interpretation vereinbar erscheint. Nehmen wir ein Beispiel! Marx analy-
siert, bevor er zur »Produktion des Mehrwerts« tbergeht, zunichst »die
allgemeine Formel des Kapitals, wie es unmittelbar in der Zirkulations-
sphilre erscheint« (MEW 23, 170). Was diese Formel zeigt, beschreibt
Marx unter anderem mit dem Ausdruck »automatisches Subjekt« (ebd.,
169). Backhaus iiberhdrt die subversive Konnotation und nimmt Subjekt
Im alten philosophischen Ernst.

»Wert ist also fikr Marx nicbt eine unbewegliche Substanz, sondern ein sich selbst
in Unterscheidungen Entfaltendes: Subjekt.« (Backhaus 1969, 146 = .

Betrachten wir ein zweites Interpretationsbeispiel, das mit dem ersten ge-
meinsam auftritt, die »gespenstige Gegenstindlichkeit« des Werts. Dieser
Begriff findet sich im ersten Kapitel des Kapital, wo Marx, nach kurzer
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Behandlung des Gebrauchswertes der Ware, den Tauschwert analysiert.
Auch hier geht er aus von einer Formel, nimlich der im Austausch vollzo-
genen Gleichsetzung einer Ware mit bestimmten Mengen anderer Waren
(MEW 23, 51). Indem Unterschiedliches gleichgesetzt wird, wird von den
Unterschieden abstrahiert. So »ist es grade die Abstraktion von ihren Ge-
brauchswerten, was das Austauschverhiltnis der Waren augenscheinlich
charakterisiert« (ebd., 51f.), Marx beschreibt nun, in einer literarisch be-
merkenswerten Passage, dieses Absehen vom Gebrauchswert und damit
von »allen sinnlichen Beschaffenheiten« (52} der Ware, Das Bild von der
»Gallerte« und die Figur aus der Tradition des Volksaberglaubens, das
»Gespenst«, sollen das paradoxe Ergebnis der lmagination eines Unsicht-
baren fassen:

»Eg ist nichts von ihnen tibriggeblicben, als dieselbe gespenstige Gegenstandlich-
keit, eine blofe Gallerte unterschicdsloser menschlicher Arbeit ...« (MEW 23, 52}

Dies ist nicht die Sprache theoretischer Kategorien, wenn man vom Be-
griff der Arbeit absieht, Die theoretische Sprache setzt aber im folgenden
Satz ein und fixiert das Ergebnis:

»Diese Dinge stellen nur noch dar, daf in ihrer Produktion menschliche Arbeits-
kraft verausgabt, menschliche Arbeit aufgehduft ist.« (MEW 23, 52)

Als Tauschwerte repréisentieren die Waren Arbeit. Backhaus nimmt nun
aus diesern Kontext die »gespenstige Gegenstandlichkeit« und interpretiert
sie als das (unywahre Subjekt-Objekt der bilrgerlichen Gesellschaft, »sub-
jektiv und objektiv zugleich« (Backhaus 1969, 146). .

Mit »Subjekt« und »Subjekt-Objekt« stehen nunmehr die Elemente
bereit, denen der metaphysische Roman der Kapital-Logik entspringt. Je-
ne Substanz, die Subjekt ist, wie das hegelianisierende Schema es unter
Ausblendung der menschlichen Tétigkeiten will, verdoppelt sich unent-
wegt, schliefilich in Okonomie und ldeologie.

Das abgekiirzte Inhaltsverzeichnis des Romans kénnte so lauten; Die
Ware verdoppelt sich in Ware und Geld, das Geld verdoppelt sich in Geld
und — Staat.

Die Beispiele sind geeignet zu zeigen, welche weitreicheride methodische
und {iberhaupt theoretische Implikationen das hegelianisierende Interpre-
tationsmuster mit sich fithrt. Aus dem Vorstehenden folgt néamlich, daf}
die Analyse des Fetischcharakters der Ware, wie bei Lukacs, als Paradig-
ma der ldeologietheorie gilt. Die Wertformanalyse »inauguriert die 1deo-
logiekritik« {Backhaus 1969, 148). Hier werde »der Primat der Produk-
Honssphire gegeniiber der Zirkulationssphiire und somit{!) der Produk-
tionsverhiltnisse gegentiber dem “Uberbau’ begriindet.« (Ebd.) Kurz, das
hegelianisierende Interpretationsmuster verfithrt Backhaus zu einer — wie
Marx iiber Franklin gesagt hat — »&konomistisch einseitigen« (MEW 13,
42} Sicht, hier der Produktionsverhiitnisse. Verbliiffenderweisc werden
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die Produktionsverhaltnisse hier unter Abstraktion von den Wertformen
gedacht. Denn wenn die »Produktionssphire« derart der »Zirkulations-
sphéire« vorausgesetzt — oder gerade als Basis daruntergesetzt — wird,
dann findet eine Reduktion der Produktionsverhiltnisse auf die Produk-
tionssphare statt. In Wirklichkeit durchdringen die Wertformen, die als
solche in der Zirkulationssphtire zuhause sind, die Produktion und vor ak-
lemn die Zusammenfiigung von Produktionsmitteln und -Arbeitskréften.
Die Wertformen sind es, die diese Zusammenfilgung zum Produktions-
verhaltnis von Lohnarbeit und Kapital formen. Backhaus, der dies ein
paar Seiten zuvor noch zu wissen schien, vergifit es, um die Zirkulations-
sphire als ersten »Uberbau« iiber der »Produktionssphire« zu denken.
Wir werden sehen, wie Euchner ihm folgt.

7.6 Abstrakte Arbeit und Wertformarnalyse

Unser Bericht soll der Entschachtelung dienen und ist daher unvermeidli-
cherweise verschachtelt. Backhaus war Euchners Kronzeuge fiir seinen
Marx. Wir verfolgen weiter, wie Euchner die Vorgaben von Backhaus zu-
stimmend — verwandelt. Dic abstrakte Arbeit »stiftet ... die Substanz,
von der die Gesellschaft lebt« (Euchner 101). Wir ahnen schon: es ist das
Subjekt-Objekt der Wertgegenstandlichkeit, die gespenstige Gallerte, von
der Buchners Gesellschaft lebt.

»Lebenc ist hier nichts mehr als eine merkwiirdige Metapher. Von einer
gespenstigen Gallerte lebt allenfalls ein Gespenst. Was zu einem mehr als
blof gespenstigen Leben erforderlich wére, ist konkret niitzliche Arbeit,
die Naturstoff verarbeitet. Buchner wiederholt jene Verdrangung der Na-
tur, die schon Marx bekémpfte. Marx beginnt etwa seine tiberaus wichtige
Kritik des Gothaer Programms (1875) damit, daB er auf der Basisbedeu-
tung der Natur als »der ersten Quelle aller Arbeitsmittel und -gegenstin-
de« besteht (MEW 19, 15). Das die Verdringung der Natur begleitende
komplementire Cegenstiick besteht darin, »der Arbeit itbernatiirliche
Schopfuraskraft anzudichten« (ebd.). Auch das Kapital beginnt mit die-
ser Erkenntnis: »Arbeit ist also nicht die einzige Quelle der von ihr produ-
zierten Gebrauchswerte ...« (MEW 23, 58).

Diie Arbeit, deren Status hier relativiert wird, ist die konkret-niitzliche.
Die Sache wird noch bedeutend absurder, wenn man vollends meint, von
abstrakter Arbeit leben zu k6nnen. Euchner scheint Einwinde zu ghnen.
Es gehe dabei um »eine Substanz, die freilich, fiir sich genommen, als
blof} abstrakt und undifferenziert gedacht werden kann« (Euchner 1983,
110), DaB die abstrakte Arbeit abstrakt ist, ist kein Wunder. Das Wunder
besteht in ihrer Inkarnation zum Lebensmittel. Euchner LiBt die Trans
substantiation der abstrakten Arbeit folgendermaBen geschehen:
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re A ist y Ware B wert}, stellt eine Art archiologischer Erstform in der
»Entwicklung der Warenform« dar:

»Das Arbeitsprodukt ist in allen gesellschaftlichen Zustinden Gebrauchsgegen-
stand, aber nur eing historisch bestimmte Entwicklungsepoche, welche die in der
Produktion eines Gebrauchsdings verausgabte Arbeit als seine ‘gegenstindliche’
Eigenschaft darstellt, d.h. als seinen Wert, verwandelt das Arbeitsprodukt in Wa-
re. Bs folgt daher, daf die einfache Wertform der Ware zugleich die einfache Wa-
renform des Arbeitsprodukts ist, daB also auch die Entwicklung der Warenform
mit der Entwicklung der Wertform zusammenfilit.« (MEW 23, 76)

»wKonkret wird sie erst, wenn sic als Tauschwert in den konkreten Gebrauchswer-
ten der Warenkorper ‘erscheint’.« (Buchner 101)

|
Die abstrakte Arbeit erscheint im Gebrauchswert? — Irgendwie ahnen r
wir: diese Formulierung, die streng genommen unsinnig ist, kdnnte doch l
noch einen Sinn bekommen als mifiverstehendes Echo auf eine Formulie- |
nng von Marx, dafy beim Wertausdruck »konkrete Arbeit zur Erschei- |
nungsforin ihres Gegenteils, abstrakt-menschlicher Arbeit wird« (MEW |
23, 73). Es hilft nichts, wir miissen diesem Gedanken nachgehen und die B

Analyse der Wertform von Marx konsultieren. Freilich kommt die einfache Wertform »praktisch nur vor in den ersten
| Anflingen, wo Arbeitsprodukte durch zufilligen und gelegentlichen Aus-
L. tausch in Waren verwandelt werden« (MEW 23, 80).
7:61 Zur Wertformanalyse beim richteuchnerschen Marx o, Das nichstkomplexe Untersuchungsob] ekt ist die entﬁzltete Wertform.
Der Analyse der Wertform (vgl. daza Haug 1976, 121-195) widmet Marx ~/ Sie besteht darin, daf} der Wert einer Ware nacheinander in einer Serie an-
den dritten Abschnitt des ersten Kapitels im Kapital, Dieser Abschnitt ist i drer Waren ausgedriickt wird. »Die entfaltete Wertform kommt zuerst
von paradigmatischer Bedeutung. Bertthmter geworden ist allerdings der tatsichlich vor, sobald ein Arbeitsprodukt ... gewohnheitsmiflig mit ver-
Schlufiteil jenes ersten Kapitels: Der Fetischcharakter der Ware und sein schiedenen andren Waren ausgetauscht wird.« (Ebd.)
Geheimnis. Yon diesem Fetischkapitel meint Backhaus, dafl es »seinem Wenn nun eine Ware in der Serie aller andern Waren ihren Wert aus-
Inhalt nach nur als verselbstdndigter Teil des dritten Abschnitts zu verste- . driickt, so kann dieses Ausdrucksverhiltnis umgedreht werden. Damit hat
hen ist« (Backhaus 1969, 132). ] die Warenwelt eine allgemeine »Sprachex gefunden, die Werte auszu-
Untersuchungsgegensiand ist die Wertform oder der Tauschwert. Marx driicken. Dies ist die allgemeine Wertform, Vorstufe der Geldform. Jetzt
fithrt das Erkenntnisobjekt auf dem Wege eines kleinen Experiments «in, tritt eine Ware alien andern gegeniiber, bzw. alle andern setzen sie in die
das wir mitvollziehen sollen. Wir mdgen versuchen, den Wert efner Ware _ Stellung des allen gemeinsamen oder aligemeinen Aquivalents. Wenn jede
auszudriicken. Wir machen dabei die Erfahrung, daf es keinen erdenkli- : Ware ihren Wert in diesem aligemeinen Aquivalent ausdrilckt, tritt sie den
chen Sinn gibe, so etwas wie »Wert« einer Ware an ihr selbst auszu- andern Waren mit einem kompletten Wertausdruck gegentiber, tritt mit-

hin als Tauschwert gegeniiber anderen Tauschwerten in Aktion. »Erst wd1e-
se Form bezicht daher wirklich che Waren aufeinander als Werte ...

———t

drilcken. Spontan-alitiglich artikulieren wir Frage und Antwort in Geld. \
Eine w:gge_;;schafthchg’l:hmnﬁydaiﬁ_ nicht unanalysiert lasser

Zungchst die Frage nach der stellen. Marx stellt diese Fr ng in, | (MEW 23, 80). Dieser Satz ist oft da verstanden worden&(als
aftth -SySEeatisch gsm,&ﬂdhsﬁgam}! d.b. | kﬁéﬁe einfacheren Formen praktxsch-tatsachhch nicht vor in der Ge-

schichie, bezelchneten aiso biol theoretische Konstrukhionselemente, ohne .
hlstonschen L Gehalt, .. o

MlB ;_ggtg“ndms )it Kdmchen 1 Wahrheit zﬁlgunde#’_ljgkt
sa hlich vedﬁhmm Mer ertformanal}se kem&ewegs Mnschaftsge-
schichtlich. Er rekonstruiert theoretisch streng einen genetischen 21 Zusam-
menhang. ‘Der erste Schritt ist die Formanalyse des Wertausdricks, Um
Uftérschiedliche formale Stellungen und Funktionen einzelner Elemente
gedanklich zu fixieren, flthrt Marx cine Reihe von Neologismen ein; Rela-

als Programm der Rekonstruktion der Enistehung dieser Form,
| Die Wertform ist die Form, in der Fragé und Antwort in bezug auf das
| Austauschverhiltnis von Waren spielen. Die Wertform ist also auch Form !
j der Kommunikation oder der Auscinandersetzung fiber Wertgroflen, #
: Form des Feilschens usw. Die einfachst-mogliche Form, die Frage nach ?
* dern Wert einer Ware und Antworten auf diese Frage zn artikufieren, setzt
% eine Ware zu einer andern in Beziehung: Soundsoviel von der einen ist §
_‘ soundsoviel von der andern Warenart wert. Diese Artikulationsform ist 7
u das erste Erkenntnisobjekt der marxschen Wertformanalyse. Das Pro- tive Wertform, Aqmvalentform usw. In relativer Wertform beﬁndet sich
% plem stellt sich hier paradigmatisch. Wird es gelost, fillt die Analyse kom- die Ware, deren Wert durch Relation auf die zweite Ware ausgedritckt
i plexer Formen bis hin zur Geldform leichter. 4 ' wird. Die zweite Warz funglert als Aquivalent oder befindet sich, kraft jh-
Dieser erst¢ Untersuchungsgegenstand ist nach Marx keineswegs, wie rer Positionierung, in Aquivalentform. An dieser Form entdeckt Marx
manchmal behauptet wird, ein blofies Gedankending. Die »einfache, ein- drei Représentationsbeziehungen. Der Wert der ersten Ware wird repra-
zelne oder zufillige Wertform« (MEW 23, 63), wie Marx sie nennt (x Wa- sentiert durch (Marx: »erscheint als«) diese zweite Ware, wie sie anfalibar,

|
[ wiss
|
|

o ——— e — ey =
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sichtbar, verwendbar ist. Kurz: Wert erscheint als Gebrauchswert. Da nun
Marx im ersten Unterabschnitt gezeigt hatte, daB Gebrauchswert und
Wert heterogene Beziehungen ausdriicken und daher analytisch scharf
auseinandergehalten gehtren (was der Alltagsverstand nicht weif3), gibt er
den eklatanten Widerspruch als erste Eigentitmlichkeit der Aquivalent-
form zu Protokoll. Die zweite Eigentiimlichkeit wiederholt den gleichen
Widerspruch auf der Ebne der Arbeit, schlieBt also die Ergebnisse des
zweiten Unterabschnitts mit den Beobachtungen an der cinfachen Wert-
form zusammen: Wenn der Wert einer Ware ausgedriickt werden soll, ist
€8 verausgabt »abstrakte Arbeit«, die in der verriickten Form des »Werts«
ausgedriickt wird. Auf der andern Seite des Wertausdrucks, bei der »Ware
Bk, die in ihrer sinnlich-konkreten Gestalt den Wert der »Ware A« aus-
driickt, entspricht dem die konkret-mitzliche Arbeit, die diese sinnlich-
konkrete Gestalt produziert hat. Marx gibt daher den dem ersten analogen
zweiten Widerspruch zu Protokoll; »... daf) konkrete Arbeit zur Erschei-
nungsform ihres Gegenteils, abstrakt menschlicher Arbeit wird« (MEW
23, 73). Oder: Im untersuchten Wertausdruck repriisentiert implizit die
den B-Gebrauchswert produzierende konkrete Arbeit die den A-Wert bil-
dende abstrakte Arbeit.

Wir wenden uns nun wieder dem euchnerschen Marx zu, um zu schen,
wie diese Zusammenhénge bei ihm auftauchen.

7.62 Wertformanalyse nach Euchner

Die abstrakte Arbeit, hatten wir Euchner sagen horen, erscheint »als
Tauschwert in den konkreten Gebrauchswerten der Warenktrper« (101).
‘Wir sehen jetzt, wie hier Brocken aus der marxschen Wertformanalyse als
»Verschnitt« wieder auftauchen. Euchner schiebt die beiden »Eigentiim-
lichkeiten« ineinander. DaB sich ihm die beiden Widerspruchsebenen in-
einanderschieben, wird verstiindlich, wenn wir uns die »Logik« secines
CGrundgedankens vergegenwirtigen. Was wir bisher als seine »Logik« be-

obachten konnten, 143t sich so zusammenfassen: Eine verborgene We- é»i?ix .
senssubstanz, die zugleich Subjekt ist, manifestiert sich anf eine Weise, die m

Erscheinung oder Ausdruck genannt werden kann. Versuchen wir, ob sich
dicse Loglk bei der » Arbeit« beobachten Lat.

Die Analyse der Wertform mit dem Ziel genetischer Rekonstruktion der
Geldform erscheint bei Euchner so:
»Dem von Marx als dialektisches Verhalinis entwickelten Ubergang von der
Wertform der Waren zu ihrer Geldform« — es miiBte lauten: von der einfachen
Weriform zur Geidform, denn auch die Geldform ist eine Wertform — »liegt die
Einsicht zugrunde, daB cine ginzige Ware« — er meint: einzelne Ware, denn »¢in-
zige Ware« wire ein toller Unbegriff — »filr sich genommen, den in ihr verkdr-
perten Wert nicht ausdriicken kann, Der Wert ist ja keine konkrete Eigenschaft
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der Ware« — gemeint ist: sinnlich-konkret, denn zum Konkretum Ware gehort
der Wert — »vielmehr Ausdruck des unsichtbaren Sachverhalts, Produkt der ...
absirakten Arbeit zu sein.« (Euchner 1983, 87)

Euchner verwechselt »konkret« mit »sichtbar«. Um die »Ware«, »das
einfachste ¢konomische Konkretume« (Marx, MEW 19, 365), begrifflich
Zu rekonstruieren, muf ich »Wert« und »Gebrauchswert« auf bestimmte

Weise zusammenfassen. Vom Standpunkt der Analyse der »Warex gibtes -

keinen Sinn, die Wertbestimimung als abstrakte Eigenschaft zu fassen, die

Gebrauchswertbestimmung dagegen als konkrete, Beide sind unerldBliche |
Elemente des Konkreten. Gemessen am Ziel, das Konkrete als »Zusam- §’
menfassung vieler Bestimmungen« im Denken zu reproduzieren, als »Ge- |
dankenkonkretes« (vgl. MEW 13, 632f.), ist in bezug auf »Ware« der Ge- +

brauchswert nicht »konkreter« als der Wert.

Wenn schon keine konkrete Bestimmung der Ware, ist der Wert fiir
Euchner »Ausdruck des unsichtbaren Sachverhalts, Produkt der ... ab-
strakten Arbeit zu sein«, Der Wert ist keinesfalls schlicht im Arbeitspro-
dukt geronnene Arbeit, sondern: Er ist Ausdruck des Sachverhailts, dal’
er, der Wert, Produkt der abstrakten Arbeit ist. Also ist er doch Produkt
der abstrakten Arbeit? Aber was nun? Ist er nun Produkt der abstrakten
Arbeit oder Ausdruck des Sachverhalts, Produkt etc. zu sein?

Was nun diesen Sachverhalt angeht — ist er unsichtbar? Ist es nicht, wie
Marx sagt, »sinnenklar«, lehrt nicht »der Augenscheine (MEW 23, 58)
den fortwihrenden »Formwechsel« von Arbeit, also dall Arbeitskraft
oder potentielle Arbeit, »je nach der wechseinden Richtung der Arbeits-
nachfrage« {ebd.) mal diec mal jene konkrete Form annimmt? Was un-
sichtbar ist, ist nicht der Rahmensachverhalt, sondern ist »abstrakte Ar-
beit«, weil diese Abstraktion per definitionem gerade alle beobachtbaren
ntitzlichen Besﬁmmquen ausklammern soll. Aber auch hier ist Euchner
nicht konsequent. Im Eifer des Gefechts vergiBt er die »Unsichtbarkeit«.
Marx versucht, sagt er, »streng wissenschaftlich darzulegen, daf der Kapi-
talismus die Arbeiter notwendig zur abstrakten, menschenunwlirdigen Ar-
beit verdammt,« (86) Aber niemand wird sagen, daf} die Lohnarbeit des-
halb, weil sie menschenunwiirdig sein kann, unsichtbar ist. Kurz, dic Ab-
straktion gerdt ihm zur empirischen Kategorie. Wo er sie indes als »Un-
sichtbares« fafdt, gerdt sie zur spekulativen Mystifikation, zur subjekthaf-
ten Wesenssubstanz. Entsprechend mystifiziert er die Wertformanalyse,
Wiirde er die gesellschaftliche Anordnung, das Dispositiv privat-arbeits-
teiliger Produktion als Rahmensachverhalt begreifen, konnten sich alle
seine Emzehnterpretatlonen zurechtriicken. Das spekulative Grundmuster
verteilt sie auf ihre Plitze und hilt sie dort fest.

Nachdem Euchner die Unmoglichkeit des Wertansdrucks einer Ware an
ihr selbst aus der Unsichtbarkeit der abstrakten Arbeit erkkirt hat, womit
die Notwendigkeit gezeigt ist, eine andre Ware als Aquivalent zu nehmen,
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schreitet er zur — Unmdglichkeit des Tauschverhiltnisses zweler Waren
fort.

»Die Marxsche Wertformanalyse sollte zeigen, daB den Waren zwar Werte inhy-
rieren, sie sich aber nicht unmittelbar untereinander, sondern vermitrelt durch
Geld austauschen. Und zwar ist Geld ein notwendiges Zwischenglied des Waren-
tausches,« (88)

Gerade hatte er noch erklirt:

»Der Tauschwert einer Ware kann sich rur im Warenkdrper der anderen Ware,
ihrem Gebrauchswert, ausdriicken.« (87)

Diese Formulierung ist zwar nicht richtig — denn der Tauschwert ist ja be-
reits die Ausdrucksform des Werts, nicht das Sich-Ausdriickende —, aber
noch immer weniger mystifiziert als die weiter oben zitierte. Wenn der
Wert einer Ware sich in einer andern Ware ausdriicken Bt (und umge-
kehrt) — warum sollten die beiden Waren sich dann nicht »unmittelbar
untereinander ... austauschen« (88) lassen? Und wozu bediirfte es einer
aufwendigen Analyse, wenn dabei nur herauskdme, was »jeder weild,
wenn er auch sonst nichts weil« (MEW 23, 62): daB in unserer Gesell-
schaft Waren sich in der Regel »vermittelt durch Geld« (Euchner, 88) aus-
tauschen? Vermutlich hat Euchner Marxens Aussage, daB erst die allge-
meine Wertform »wirklich die Waren aufeinander als Werte« bezieht
(MEW 23, 80; vgl. dazu unsern vorigen Abschnitt), dahingehend mifver-
standen, daf sie erst jetzt miteinander austauschbar wiirden. Und um das
MaB an Milverstédndnissen voll zu machen, hat er dann obendrein das all-
gemeine Aguivalent mit dem Geld verwechselt. .

Warum solche Milverstindnisse? Sie passen besser ins Konzept. Um
sich seine Kreise der spekulativen Emanation des Wesens nicht stren zu
lassen, mu3 Euchner unter allen Umstinden verdriingen, daf} die Wert-
formanalyse Analyse von Wertformen und zugleich Rekonstruktion thres
genetischen Zusammenhangs ist. Da er den Tausch Ware gegen Ware
nicht filr etwas Unsichtbares erkliren kann, welches selber die Unsicht-
barkeit der absirakten Arbeit ausdriickt und erst im gewohnten Kauf und
Verkauf werscheint«, erklirt er ihn kurzerhand fiir unmoglich, die Marx-
sche Analyse der Wertformen und seine theoretische Rekonstruktion ihrer
genetischen Abfolge dagegen fiir ein bloBes »Gedankenexperiment, mit
dem er die Geldform der Ware entwickeln wilke (Euchner, 87). Wir verste-
hen jetzt die eigentiimlich verschleierte Formulierung von weiter oben, wo
die Rede ist von dem
»vom Marx als dialektisches Verhiilinis entwickelten Ubergang von der Wertform
der Waren zu ihrer Geldform ...« (Euchner, 87)

»Ubergang« meint hier nicht einen wirklichen Ubergang von einer histori-
schen Form der Tauschpraxis zu einer andemn; gemeint ist auch nicht die
theoretische Rekonstruktion eines solchen realen Ubergangs. »Ubergangq
meint hier wirklich nur das, was die Gegner der Dialektik von ihm be-
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haupten: ¢in Hangeln von Gedanken zu Gedanken. Es geht hier wirklich
»our« um »Dialektike, Die Uberginge von der einfachen zu den komple-
xeren Wertformen sind keine Ubergtinge, sondern nur ein »djalektisches
Verhéltnis«. Oder das einzige Verhiiltnis, das hier existiert, ist das von Wa-
re und Geld, und der Rest ist -— Gedankenexperiment, dialektisches Ge-
dankenexperiment, versteht sich. Kein Wunder, daB es hier von lauter Un-
sichtbarkeiten wimmelt.

Die Maschen, in denen Buchners Interpretation sich verfangen hat, sind
die des hegelianisierenden Artikulationsmusters. Dieser Hegelianismus
braucht partout sein verborgenes — unsichtbares — Wesen mit seinen ver-
kehrten Erscheinungsforrnen. Wo Marx Elemente dieses Denkens nach
vorn {tbersetzt, wird hier die profie Rilckilbersetzung von Marx betrieben.
Backhaus, der zu Recht die Wertformanalyse in den Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit geriickt hat, hat ste auf eine Weise dorthin geritckt, die den
Gedanken von Marx erst recht in der Versenkung verschwinden 145t. 1st
bei Marx der Wertausdruck eine praktische Notwendigkeit des Tauschs,
s0 bei Backhaus nur ein Schein, dem das gewdhnliche Bewultsein auf-
sitzt.

»Dafl ... der Wert ... sich gar nicht ausdriicken 14ft, sondern nur in verkehrier
Gestalt ‘erscheint’, nimlich als ‘ Verh&ltnis’ von zwei Gebrauchswerten, entzieht
sich dem Verstfndnis des Lesers.« (Backhaus 1969, 131)

Hier 148t sich sehen, wie das hegelianisierende Artikulationsmuster die
Marxsche Analyse dem Verstfindnis ihrer Leser entzieht.

7.7 Das Welt-Ei und das Platzen der Objektivitiit

Aus der spekulativen Grundiage entfaitet sich die spekulative TotalitAt wie
von selbst. Am Anfang war die Ware. Durch eine Reihe von Verdoppe-
lungen gelangen wir zurn Staat, Uiberhaupt zum Uberbau.

»Indem sich der Gebrauchswert, soweit er Ware ist, in Tauschwert und Ware ver-
doppelt, wird ein erstes Moment der Unterdritckung der Arbeiter gesetzt, da
Tauschwertproduktion absirakte, d.h. entfremdete, Arbeit ist. Damit hebt die
Ubermiichtigung des Proletariats durch Superstrukturen an, die dep Verdoppe-
lungsprozessen der gesellschaftlichen Arbeit entspringen. Sie potenzieren sich in
der Produktion des relativen Mehrwerts und wiederholen sich in den gesellschaft-
lichen und politischen Institutionen der birgerlichen Gesellschaft.« (Buchner
1983, 102f.)

Wie man sieht, stattet Euchner seinen Marx mit einer wahren Weltformel
aus. Sie ist ein Musterbeispiel fiir das, was Mats Dahlkvist das Welt-Ei-
Denken genannt hat. Aus dem Waren-Ei, spekulativ befruchtet, schlipft
nach einer Reihe von Verdoppelungsprozessen eine reich gegliederte Tota-
lit4t aus. Zuerst verdoppelt sich der Gebrauchswert in Ware und Tausch-
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wert, das ist das Abra, was sich in Abrakadabra verdoppelt. Bevor das
Proletariat vorhanden ist — denn noch hat sich die Ware nicht in Ware
und Geld, und das Geld noch nicht in Geld und Kapital, dieses wiederurh
noch nicht in Kapital und Lohnarbeit verdoppelt —, da hebt schon seine
Obermichtigung an durch Superstrukturen, also Uberbauten, die sich in
der Produktion des relativen Mehrwerts potenzieren und sich i Gesamt
der Institutionen der blrgerlichen Gesellschaft wiederholen. Die ganze
Vielfalt der Institutionen, der Instanzen, MBichte, Formen des gesell-
schaftlichen Lebens ist in einem Aufwasch erklidrt. Und »erklirt« wird
sehr entschieden:

»Dem Verwertungsimperativ folgt die kapitalistische Okonomie samt threm poli-
tischen und ideologischen Uberbau.« (Euchner, 101)

Eine markige Sprache! Das hegelianisierende Denken treibt seine Totalitat
zur Vision eines Totalitarismus des Kapitals. Aus der Gier nach Profit
wird zunéichst der Verwertungsimperativ, die Parodie einer kategorischen
Moralisierung kapitalistischer Bereicherung. Diesem Imperativ folgt die
Kirche wie die Familie, die Universit#it wie die Literatur oder die Kunst.
Da gibt es keine Pluralitdt von Riumen und Logiken, keine Gegenltiufig-
keiten, Gegensitze, Ungleichzeitigkeiten. Wiahrend der Markt nur »in
letzter Instanz« durch die Produktionsverhaltnisse determiniert sein soll,
gilt fir das kulturelle, ideologische, politische Leben solche Nachsicht
nicht. Alles besteht aus vergegenstindlichter abstrakter Arbeit.

Aber damit bereitet sich auch schon der grofle Umschlag vor. Das Welt-
Ei hat sich schlieBlich zu einemn groBen Windei verdoppelt. Es wird plat-
zen wie eine Seifenblase, und mit ihm alle Objektivittit. Alles besteht aus
vergegenstindlichter abstrakter Arbeit. Die gespenstige Wertgegenstind-
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8. Zur Subjekt/Objekt-Artikulation
der Mensch/Natur-Verhiltnisse

Gegen Ende des zwanzigsten Jahrhunderts spitzt sich die tkologische Pro-
blematik za einer globalen Existenzfrage zu. Wie jedes andere soziale und
politische Projekt muB auch der Marxismus sich fragen lassen, wie es mit
seiner Problemltsungskapazitit auf diesem Gebiet bestellt ist. Untersucht
man die Eignung der unterschiedlichen Denkmuster fiirr die Artikulation
des dkologischen Problems, sttt man sofort wieder auf die blockierende
Wirkung des Subjekt-Objekt-Paradigmas, Wir zeigen diese Problematik
am Beispiel eines Lehrbuchs aus der DDR. 16

Wie die Natur defieren? »Defmition« im Sinne einer Ein-Grenzung
der Natur wire offenkundig widersinnig, da es nichts gibt, was sie umgibt.
Daher sind wir es, die uns mit ihr um-grenzen, wenn die Definition denn
sein mufl. Aber wo ziehen wir die Grenze zwischen uns und dem Anderen
schlechthin, der Natur? Gehtiren wir als Organismen zur Natur? Aber
wenn, wie der junge Marx bemerkt hat, die Bildung unserer fiinf Sinne ei-
e Weltgeschichte umfaBt, fllt diese ganz oder teilweise in die Natur?
Oder ist es damit getan, sich wie Marx im Kapital Vico anzuschlielen und
Zu sagen, dafl »die Menschengeschichte sich dadurch von der Maturge-

r schichte unterscheidet, daf3 wir die eine gemacht und die andere nicht ge-

macht haben« (MEW 23, 393, Fn.)7 Ist es dann nur rhetorische Lizenz,
wenn Marx im Vorwort desselben Buchs sagt, dafl er »die Entwicklung
der 8konomischen Gesellschaftsformation als einen naturgeschichtlichen

Prozef} anffaBt« (MEW 23, 16)? Ware dann »Machen« im Sinne von ver- ;
arbeitender Vertinderung von »Natur« der archimedische Punkt? Dann |

{ wiire das »Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse«, einschlieBlich ih- |
rer Medien und Instrumente — also auch der Sprache und des Ensembies |
der Gertite — das unterscheidende Neue, vom MNaturwesen Mensch zwi-! |
schen sich und die Obrige/Natur »gebaut«. Aber ist dann die Entwicklung %
dieses »Eingeschobenen« selber Naturgeschichte? Séve, Holzkamp, Schu- |
tig haben fruchtbare Uberlegungen und Forschungen zu dieser Frage bei- |
| gesteuert. Die theoretischen Fragen der Bestimmung der »Natur sind al- .}
irles andere als abgeschlossen.
Wir richten unseren fragenden Blick auf das Lehrbuch. Suchend, wie
dort trennscharf »Natur« unterschieden wird, stoBen wir auf einen alten
. Bekannten: den Bewufltseinsdiskurs, Der erste inhaltliche Abschnitt, der
auf eine allgemeine Einleitung folgt, ist {iberschrieben: »Das Verhiltnis
von Natur und Gesellschaft als Problem der Philosophie und Geschichts-
auffassunge (87ff.). Alfred Kosing, Verfasser dieses Teils, definiert Natur
im Rahmen einer Lehre von »zwei Bereichen der einheitlichen materiellen
! Welt«. Natur ist derjenige »Bereich, der sich bewuBtlos entwickelt, der
nur als Objekt existiert« {88). Der »Bereich« des gesellschaftlichen Men-

lichkeit ist das Paradigma von Objekiivitit. Und so ist alles, was derart
bestcht, auch werl, dafl es zugrundegeht. Aufldsung der Superstrukturen
schlechthin ist die Perspektive dieses Marx — oder sollten wir besser Marx
Brother sagen? Jedenfalls gilt schon mitten im Kapitalismus, daf dessen
ideologischer Schleier von der allgemeinen Verdoppelung erfaBt wird und
— zerreilit.

»Dieser Schleier ist ohne Bestand. Die selbstnegatorischen Tendenzen des Kapita-
lismus werden ihn zerreifen.« (Buchner, 80)

Fiirs erste aber soll es wohl den enchnerschen Marx zerreifien. Denn er
wird mit all dieser spekulativen Hohenluft nur angefilllt, wm ihn plaizen
21 lassen. Es ist alles nicht so ermnst gemeint.
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schen dagegen »existiert nicht nur als Objekt, sondern zugleich auch sub-
jektiv, als Subjekt, welches sich die iibrige materielle Welt zum Objekt der
Thtigkeit macht« (ebd.). Das bewnfte Subjekt Mensch steht dem bewyfts,
fosen Objekt Natur gegenliber, QOder die Menschen rrachen die Natur, in-
dem sie alle materielle Welt auler ihnen zum Nur-Objekt ihrer Tatigkeit
machen, kurz, beherrschen. Man kdnnte nun in allerlei Spitzfindigkeiten
cintreten. Wenn alles, was nur Objekt ist, zur Natur gehoirt, gehdrt dann
eine Schreibmaschine zur Natur? Denn auch Produkte sind Nur-Objekte,

Usw. Indes interessiert uns etwas anderes. Uns interessieren; die Rollg des .

»Bewubtseins«, das »Subiekt«, der bindre Kode und der Status der Natur.
Das Bewyftsein ist der Angelpunkt, das Zentrum, um das es sich in die-
ser Gedankenwelt dreht. Denn das Bewulltsein ist das, was sich mit »Na-
tur« umgrenzt, Man muB3 die Perspektive wechseln, um die falsche Natiir-
lichkeit dieser Sichtweise aufzuldsen. Yom Standpunkt der Arbeif wiir-
den, wie wir frither gesehen haben, andere msc;hlede gemacht werden.
Wir wurden auf eine nicht-biniire Gmndg_hedemng stofien, Das Wirkende<—+
warm Naturkxﬁfte Es whre mmg!n& dlie Natur durch Ausgrenzurgg aus
der Arbext Zu definierent, Die  Arbeit 1Bt sich in dig Natur ¢in, Durch Aus-

grenzung aus der Arbeit deﬁmert sich allenfalls der Herr
“Ausgrenziing aus dem BewuBtsein hingegen ist so evident, wie der Blick
aus demn Interieur in die »Aulenwelt« es ist: e-vident. Diese Evidenz ist
das Unbewulite des Bewufitseins; sie ist nicht sein wirkliches Selbstverste-
hen, sondern seine Selbstverstindlichkeit. »Bewultsein« als filr sich Fi-
xiertes gleicht jener verspiegelten Glaskugel, in einem Zimmer aufgehingt,
mit der Comenius, dieser Zeitgenosse von Descartes und Hobbes, den
Verstand vergleicht. Das Bild ist nicht schiecht. Indem die Oberflitche der
Kugel dem Betrachter das Bild seiner selbst und der Umwelt zurlickspie-
gelt, sicht es — zumindest filr Kinder, die den Spiegeleffekt noch nicht be-
griffen haben — 50 aus, als wire das Bild im Innern der Kugel. Es scheint,
als schiene es aus der Kugel heraus. Als wire es zu sehen, weil die Glas-
wand der Kugel durchsichtig ist.

In einer Kugel rings aus Glas
Dem Zauberer sein Migdlein sqf ...

Aber das Innere der verspiegelten Kugel ist in Wahrheit leer und hohl, Die
Bilder kommen von auflen. Vielmehr, sie zirkulieren im selben Draufien,
in das die verspiegelte Kugel, das Zimmer mit seinen Fenstern, der Be-
trachter und was sonst noch alles eingelassen sind. Das Ganze ist das Wah-
re — gilt von der Anlage, nicht von ihren Effekten.

Das Subjek ist gerade dank seiner Abstraktheit geeignet, da wir uns
spontan allerlel Konkretes darunter vorstellen. Das Subjektive ist sozusa-

_ gen das Prinzipielle am Tun, tAtige Instanz oder Brennpunkt der Thtig-

keit. /Aber das genitgt nicht. Konkrete Titigkeit verweist auf Artikulatio-
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nen. Am Beispiel der Gebrauchswerte bildenden Arbeit hatten wir das all-
gemeinhistorisch abstrakte Modell ihrer »einfachen Momente« (MEW 23,
193; »éléments simples« in der Ubersetzung von Roy/Marx) und der Be-
ziehungen dieser Elemente skizziert. Marx artikuliert das Bewufitsein von
der Arbeit her, nicht die Arbeit vom BewuBtsein, Freilich ist der Sion je;
der Artikulation, die vom_ in ausgek selber i
verschlossen,  »Subjekt« scheint die verantwortliche Zusammenfassung
des »BewuBtseins« zu sein. Es ist nicht so sehr das Rechenzentrum im Sy-
stem der Thtigkeiten, als die zurechnungsfihige Entscheidungszentrale in
diesem Zentrum ...

Kosing macht entsprechend die Menschen zum Subjekt ihrer Geschich-
te. Vielmehr, er 148t es Marx machen. Er zitiert ihn folgendermafien:

.. die Mepschen ... sind — wie es Marx ausdrockt — ‘die Schausteller und Ver-

fa.sser ihrer eigenen Geschichte’ .«
Endlich ist der Satz, »die Menschen machen ijhre Gesc}uchte selbsty, auf-
geklare. Sie schreiben sie wie ein Geschichten-Autor seine Geschichten.
Und ein Schausteller ist »jernand, der etwas zur Schau stellt, ausstellt,
zeigt, besonders auf dem Jahrmarkt« (Wahrig 1967). Die Geschichte als
Ausstellung, der Mensch als deren Veranstalter? Und das soll die Auffas-
sung von Marx sein, der uns doch davor gewarnt hat, die Geschichte als
weine eingebildete Aktion eingebildeter Subjekte, wie bei den Idealisten,
aufzufassen (MEW 3, 27)7 Ist das Verfasser- und Schausteller-Subjekt
denn etwas anderes als das fmagindre Subjekt des imagindren Lebens?
Schlagen wir also einmal mehr nach bei Marx, um uns nicht dem Impo-
niergehabe der Zitate auszuliefern! Die Stelle stammt aus der Misére de la
philosophie, der Polemik gegen Proudhon von 1846/47 (MEW 4, 135).
Im Kontext geht s um eine radikale Kritik einer theoretischen Produk-
tionsweise, die wie eine Préfiguration der hegelianisierenden Marx-Inter-
pretationen anmutet. Denn Proudhon versucht nichts anderes, als was
diese Richtung Marx unterstellt: durch Anwendung des Dialektik-Para-
digmas der Hegelschen Logik auf die Politische Okonomie deren Kritik zu
leisten. Im Methodenabschnitt beginnt Marx mit der Kritik des Konzepts
»logische Abfolge und ihre Gliederung in der Vernunft« (Proudhon, zit.
MEW 4, 126) oder »logische Aufeinanderfolge« (131). Dieses Konzept
steht fiir eine bestimmte diskursive Organisation der Darstellung ciner
Theorie bzw. ihres Erkenntnisobjekts. Das Objekt wird hierbei in ein »lo-
gisches«, gedankliches Objekt verwandelt, so daR in der »Vernunft, im
»Gedanken« auch die »Ordnunge gesucht werden kann, »in der er uns
die konomischen Kategorien gibt« (134).
»Als Herr Proudhon von der Reihenfolge im Verstande, von der logischen Aufem—
anderfolge der Kategorien sprach, erkiirte er positiv, daB er nicht die Geschichte
naih der Ordnung der Zeit geben wolle, das heifit nach Herrn Proudhon die histori-
sche Aufeinanderfolge, in weicher die Kategorien sich offenbart haben.« (Ebd.).

ARGQUMENT-50NDERBAND AS 70 ©®




P

82 ; Die Camera obscura des Bewyfitseins

Marx versetzt sich hinein in die Aufgabe, die Proudhon sich stellt. Fr afft
ihn nicht so sehr nach, als daf3 er ihm das Nachiffen vormacht. Es geht
darum, wie die Vernunft es anstelit, auBer der wirklichen »hxstonschen
Entwicklung der Produktionsverhltnisse« eine solche logische Abfolge
Zu erzeugen.

»Hatten wir die Unerschrockenheit des Herrn Proudhon in Sachen des Hegelia-
nistus, so wiirden wir sagen: Sie unterscheidet sich in sich selbst von sich selbst.
‘Was will das sagen? Da die unpersdnliche Vernunft aufer sich weder einen Boden
hat, auf den sie sich stellen kann, noch ein Objekt, dem sie sich entgegenstellen
kann, noch ein Subjekt, mit dem sie sich verbinden kann, sieht sie sich gezwun-
gen, einen Purzelbaum zu schlagen und sich selbst zu ponieren, zu opponieren
und zu komponieren — Position, Opposition, Komposition. Um Griechisch zu
sprechen, haben wir These, Antithese und Synthese. Fiir die, welche die Hegel-
sche Sprache nicht kennen, lassen wir die Weihungsformel folgen: Affirmation,
Negation, Negation der Negation. ... es ist die Sprache dieser reinen, vom Indivi-
duum getrennten Vernunft. An Stelie des gewthnlichen Individuums und seiner
gewOhnlichen Art zu reden und zu denken, haben wir lediglich diese gewtthnliche
Art an sich, chne das Individuum.« (MEW 4, 127)

Das also ist der satirische Rahmen, aus dem Kosing sein Verfasser/Schau-
steller-Subjekt gezogen hat. Withrend fitr die »logische« Darstellung die
Geschichte zu etwas wird, was wie eine Erzihlung ohne Verfasser ist, wie
eine Schaustellung ohne Schausteller oder eben wie die gewbhnliche Art
des gewdhnlichen Individuums, aber chne das Individuum, dreht Marx
die Anordmung um. Eine solche Zuriickdrehung der Proudhonschen Ver-
kehrung tischt uns Kosing als Marx” Geschichtsbegriff auf, Das war das
argumentum ad auctoritatern, mit dem er die Abgrenzung seines Bewuft-
seins-Subjekts von der »Nature rechtfertigte.

Der bimdre Kode, den wir an der Camera obscura des Bewultseins un-
tersucht haben, tut das Ubrige. Vom_Sta_nglpunkt des Innen fallt alles, was
mcht in seinem Raum sich anfhélt, ins AuBen, Innenwelt und Auﬂenwglt
sind Komplcmentarmenggn —Was ist also Natur? Natur st »die ganze Welt

.. auller der Gesellschaft« (Hahn 1976, 89). Und da Gesellschaft = die
ganze Weit auBer der Natur ist, ergibt Natur + Gesellschaft = ganze Welt
oder »Materie«. Aber so leicht erhalten wir das Ganze nicht zurfick.
Nachdem erst einmal getrennt worden und die getrennten Bereiche einan-
der entgegengesetzt worden sind, taucht verstindlicherweise das Problem
ihrer Wiederverbindung auf. Die Losung dieses Problems schreibt Kosing
den Produktivkriiften zu;

»... auf der Grundlage der wachsenden Produktivkriifte von Gesellschaftsforma-
tion zu Gescllschaftsformation ... (entstehen) immer engere Bande, die Natur
und Gesellschaft verkniipfen.« (Hahn 1976, 92)

Diese Bande sind freilich einseitig verstanden. Sie binden die Natur.
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Der Staius der Natur-ist das Nur-Objekt, Objekt gleichsam die Natur-
form als solche. Es gibt eben wirklich nur Subjekte und Objekte, wie
schon im ersten Paragraphen der Kantischen Anthropologie. Und die
ganze Entwickhing der »Bande, die Natur und Gesellschaft verkniipfen,
luft darauf hinaus, daB »der Mensch ... eine wachsende Herrschaft tiber
sie erlangt« (92). ’

Die gkologische Problematik macht uns den Aberwitz einer solchen

imagindren Herrschaft itber ein imaginires Nur-Objekt »Natur« fiihibar.
Aber schon Marx und Engels wuBten es anders. Die Erde, schrieb Marx,
»ist das grofle Laboratorium« unseres Lebensprozesses, zugleich der
»Sitz, die Basis des Gemeinwesens« (Grundrisse 376). Und Engels, nach-
dern er den Menschen als das die Natur beherrschende Tier gekennzeich-
net hat, warnt:
»Schmeicheln wir uns indes nicht zu schr mit unsern menschlichen Siegen dber
die Natur. Fir jeden solchen Sieg richie sie sich an uns. Jeder hat in erster Linie
zwar ie Folgen, auf die wir gerechnet, aber in zweiter und dritter Linie hat er
ganz andre, unvorhergesehene Wirkungen ...« (MEW 20, 452)

Engels fithrt dann einige dkologische Katastrophen an als Folgen kurz-
sichtiger Naturausbeutung, um zu schlielen:

»Und so werden wir bei jedem Schritt daran erinnert, dai wir keineswegs die Na-
tur beherrschen, wie ein Eroberer ein fremdes Volk beherrscht, wie jemand, der
aufler der Natur steht — sondern daf3 wir mit Fleisch und Blut und Hirn ihr ange-
horen und mitten in ihr stehn, und daf unsre ganze Herrschaft dber sie darin be-
steht, im Vorzug vor allen andern Geschépfen ihre Gesetze erkennen und richtig
anwenden zu kdnnen.« (MEW 20, 453)

Kosings Naturdefinition definierte zugleich einen Standpunkt »aufler der
Natur«. Sein Subjekt bestimmt sich als das, was sufler der Natur steht
und Giber sie herrscht oder herrschen will wie ein Eroberer Uber ein frem-
des Volk. Kosings Formulierungen zeigen exemplarisch, wie antidkolo-
gisch die SubJekt-ObJekt -Artikulation sich auswirken kann,
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9. Jenseits des Subjekt/Objekt-Paradigmas

»Daher muf die Marxsche Methode auf den Marxismns
angewandt werden, der heute wahrlich nicht als eine ein-
deutig definierte Theorie angesehen werden kanm, son-
dern der im Gegenteil als ein komplexes Netzwerk ver-
schiedener und nicht selten in zentralen Fragen gegensitz-
licher Tendenzen untersucht werden muB.«

1. Lombardo-Radice 1983, 71

8.1 Falsche Fronten

Kritik ruft Antikritik auf den Plan. Was sind ihre Argumente? Wie ver-
meiden, daf alte Szenen immer noch einmal gespielt werden und von der
Sache ablenken? Zum Beispiel ktéynnte das Szenario so aussehen, dafB der
Angriff auf Hegel seinerseits als Angriff auf Dialektik angegriffen wird.
Aller Kredit der Dialektik kann dann fitr die Verteidigung des Hegelianis-
mus in Anspruch genommen werden. Oder man wird fiir unverzichtbare
Denkstrategien, wie das Begreifen eines Gesamtzusammenhangs, ein he-

gelianisches Monopol behaupten, indem man das Hegelsche Konzept der

»Totalitit« zum einzigen Muster des Denkens eines Ganizen mac t. Der,
Krifik an der Subjeki-Objeki-Arfikuiation wird man vorwerfen, sie ziele
+ auf die Eliminierung der handelnden Menschen zugunsten der Strukturen !

- usw. Auch die Feindnamen liegen bereit. Ist nicht jeder, der den Hegelia-*

* nismus kritisiert, ein Positivist?

Unsere Kritik an Hegel zielte nicht auf einen Bruch mit der Dialektik.
Im Gegentejl, es geht darum, die Dialektik neu zu lernen. Dazu milssen
wir uns von den Formen der phﬂosophlschen Ideologie emanzipieren. Fi-

higkeit zur Dialektik finden wir bei Brecht, nicht im Handbuch. Unsere
Kritik am hegelianisierenden Totalititsdenken zelte auch nicht auf denk
Im Gegemeil, es geht .

- Vemch_t_ umfassende Zusammenh.’inge m denken
: darum, das geghedene Ganze — das v:ellelcht, n'ut €in

. res, immer ein »unganzes Ganzes ist — zu denken, das Ensemble der_v’?
Verhiltnisse, zu dem auch, wie Veikko Pietil2 zu Recht betont, die gesell-
schafthchen Bemehungen o Natur gehdren. Unsere Kritik am Sub]ekt/- !

" Objekt-Modell schlieBlich zielt auf die Emanzipation der in diesern Modelt
gebundenen Instanzen. Hinter der Charaktermaske des Subjekts treten
die Individuen hervor, um deren gesellschaftliche Handlungsfihigkeit es
nun in aller Offenheit und ohne den Mystizismus hsherer Michte geht.
Und schlieBlich sind es nicht nur isolierbare Dinge, auch nicht eine Welt
von Dingen, sondern die umfassende Wirklichkeit, die Natur selbst, der
die Charaktermaske des »Objekts« anklebt, wie wir am Beispiel der
Grundlagen (Hahn 1976) sehen konnten.
Szenarios des falschen Antagonismus warten auch auf der andern Seite
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des Spektrums marxistischer Formationen auf uns, wo es weniger »philo-
sophisch« und mehr »politisch« zugeht. Wer den Fusions-Typus homoge-
ner Einheit kritisiert, ist der nicht gegen jede Einheit? Wer den Okonomis-
mus kritisiert, eliminiert der nicht das Okonomische? Wer den Klassenre-
duktionsimus angreift, verrit der nicht den Klassenstandpunkt? Usw,
Wird es unvermeidlich sein, sich auf diese Scheindiskussionen einzulas-
sen? Es gibt gentigend wirkliche Probleme, die ebenso brennend wie unge-
klart sind. Freilich beschriinkte sich das Politische der vorliegenden Unter-
suchung auf die Frage nach der Artikulation der Fragen, die auflerhalb
des gewdhnlichen BewuBtseins fllt. Auf dieser Ebene miissen wir uns
zwei »politische« Einwinde gefallen lassen. Wir haben die Tatsache, daf
sich die schrfsten Gegensiitze im Marxismus -— um nicht zu sagen Feind-
schaften — in unterschiedlichen Ausformungen des Subjekt-Objekt-Sche-
mas artikulieren, unterbelichtet. Kurz, wir haben diese Artikulationsform
behandelt, als wire sie eine einheitliche Formation: Und zweitens: Als wir
den »COrthodoxen Marxismus« von Lukacs demontierten, haben wir da-
bei am Ende die Frage nach der spezifischen Identit4t des Marxismus des-
artikuliert?

9.2 Die Frage der Orthodoxie

o »Das Wort ehern ist cine Signatur,
rd

woran sich die Rechtgliubigen erkennen.«
K. Marx, Xritik des Gothaer Programms

Zum ersten Einwand: In der Tat artikubieren sich gegensitzliche philoso-
phische »Parteien« auf diesern Boden, wie er als solcher von gegensitzli-
chen »Parteien« angegriffen wird. Oder: die Fronten auf der politischen
Ebene verlaufen auf den ersten Blick quer zu denen auf der Ebene der dis-
kursiven Verkniipfung, die wir untersuchen. An der strukturierenden Ver-
wendung der Kategorien Subjekt und Objekt oder Bewul)tsein allein sind
die politischen Richtungen nicht zu erkennen. Ein Blick auf den je beson-
deren Status und die Standardverknilpfungen der Kategorien zeigt diese
Richtungen. Da ist der Diskurs der ehernen Notwendigkeit objektiver Ge-
setze mit einem zugegebenen »subjektiven Faktor«. Und da ist der Gegen-
spieler dieses Objektivismus. Thm schwebt ein Zustand vor (bzw. er
schreibt ihn Marx zu als das Bild des Kommunismus), »in dem es keine
Verhiltnisse und Michte gibt, die von den Menschen unabhingig existie-
ren« (Schmidt 1968, 57). Das ist die Vision vom kingdom of man, in dem
der Mensch absoluter Kénig ist, chne die weise Bescheidenheit des Konigs
aus dem Kleinen Prinzen, der sein Kdnigtum dadurch aufrechterhiilt, daf
er irmer nur das befiehlt, was sowieso geschieht, Nein, hier entgrenzt sich
das Subjekt, und das BewuBtsein wird restlos Herr. »Endlich soll das Be-
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wufitsein ibers Sein gebieten« (Schmidt 1968, 57). Les exirémes se fou-
chent. Es ist digselbe stumme Anlage, aus der so unterschiedliche Reden
hervorklingen. Im Objektivismus 148t die Innenwelt sich vermeintlich ge-
bieten von der AuBenwelt, im Subjektivismmus gebictet sie vermeintlich
iiber diese. Die Waage neigt sich hier zur einen, dort zur andern Sc¢ite, aber
es ist die gleiche Waage. Damit soll nicht der Gegensatz der Interessen, die
sich jeweils auf die Waagschalen werfen, verkleinert werden: Nach Bour-
dieu realisiert jeder »philosophische« Text — wie 1tberhaupt jeder institu-
tionelle Diskurs — »einen Kompromill zwischen einem Ausdrucksinteres-
se und einer Zensur, wie die Struktur des Feldes, auf demn der Diskurs pro-
duziert wird und zirkuliert, sie konstituiert« (Bourdieu 1982, 167). Unsere
Untersuchung interessierte sich vor allem fiir dieses »Feld«; die Analyse
der Ausdrucksinteressen trat dahinter zuriick. Allein, die Ausdrucksinter-
essen artikulieren sich in verschiedenen Feldem, und innerhalb eines insti-
tutionalisierten Feldes konkurrieren Artikulationsmuster. So ist der Ge-
samtzusammenhang sehr verschachelt, und was auf der einen Ebene als
Antagonismus auftritt, kann auf einer andern Ebene in Eines zusammen-
fallen. Dieser Sachverhalt rechtfertigt es, die Logik eines Artikulationsmu-
sters fiir sich zu untersuchen, obwohl die konkrete Bedeutung des in ihm
Artikulierten sich nicht allein aus thm bestimmt,

Ihre klassische Blittezeit erfubr die Subjekt/Objekt-Artikulation in der.

PhjlosophJe des Déutschien Idﬁ;]_]_s_n_l]:l_s/ Schon hier stoien die Positionen
Tart aufeinander. Hegel hitte seine Kritik an Kant #hnlich formulieren
kénnen wie wir die unsrige ao der ganzen Richtumg. Xant sperrt das Er-
kenntnissubjekt in die Camera obscura eines fiir sich fixierten Bewult-
seins ein, das von der Auflenwelt nur von ihm selbst geformte Erscheinun-
gen hat, ohne Zugang zu ihr, wie sie »an sich« ist. Das Bewulitsein auf
dieser Stufe »weill noch nicht, dall der Gegenstand an sich mit dem Geiste
identisch und nur durch eine Selbstteilung des Geistes zu scheinbar voll-
kommener Unabhéingigkeit entlassen ist. Dall dem so ist, wissen nur wir,
die wir zur Jdee des Geistes vorgedrungen sind ...« (Hegel, Engykiopddie,
§141, Anm.). Hegels Geis? beansprucht daher, »gegensatzlos« (§440, Zu-
satz) zu sein. Thm ist nicht nur mchts Menschliches, sondern iiberhaupt
nichts fremd.

»Er besitzt daher die Zuversicht, daf er in der Welt sich selber finden werde, dafl
diese ihm befreundet sein misse, dal, wie Adam von Eva sagt, sie sei Fleisch von
seinem Fleische, so er in der Welt Vernunft von seiner eigenen Vernunft zu su-
chen habe. Die Vernunft hat sich uns als die Einheit des Subjektiven und Objekti-
ven, des filr sich selber existierenden Begriffs und der Realitht, ergeben.« (Hegel,
Engyklopadie, §440, Zusatz)

Hier It sich sehen, wie die Aufhebung des Dualismus auf dessen Boden
bleibt, Wenn der Dualismus der Regen war, so ist diese seine Aufhebung
die Traufe. Die Verneinung eines Ubels kann ein neues (Tbel darstellen. Im
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iibrigen schrieb auch die Kantische Vernunft der Wirklichkeit ihre subjek-
tiven Gesetze vor, Das Innen/Auflen-Paradigma verfiigt im Zweifelsfall
. doch nur iber das Innere als fundamentym inconcussum, als welches der
i Griinder des Bewulitseinsdiskurses die Bevmﬂtsemstatlgken ansah. Die In-
\ stanz, aus der bei Hegel die Aufhebung der Trennung kommt, bleibt
g durch die Trennung bestimmt. Sie hat daher Teil an den allgemeinen Ef-
4‘ fekten der Camera obscura aller Ideologie.

i ol

%f - 9.3 Die Frage der Spezifik des Marxismus
LA s . . . .
- A */ Der zweite Einwand betrifft die marxistische Identitat. Was besagt unsere

Kritik an Lukacs’ Vorstellung von marxistischer Orthodoxie fiir die Frage
nach der Identitit des Marxismus? Zuniichst sollten wir uns klar machen,

- dafi die Fragen nach Orthodoxie und die nach Identitat durchaus nicht zu-
H sammenzufallen brauchen. Und dann sollten wir kiiren, in welchen Arti-
B; kulationsmustern sich die Frage nach der 1dentitt stellen 146t und welches

fuir unsere Bedtirfnisse brauchbar ist. Die Frage nach der Orthodoxie pri-
judiziert die Antwort in entscheidender Hinsicht. Sie unterstellt némlich,
- dal} diese Antwort Uberhaupt auf der Ebene der » Doxie« zu finden ist. Sie
fixiert damit Lehren als solche. Aber damit landet sie in cinem Paradigma,
wie es Marx und Engels z.B. bei Proudhon und Dilhring kritisierten. Die-
se Frage stellt sich in die gute alte Camera obscura, nur dab sie entschlos:
sen ist, diese zur 1deologlschen Festung auszubauen. Es gibt einen Raum,
in dem die Lehren, eine ganze Architektur aus Lehrsétzen, fiir sich existie-
ren. Dieser Raum st ein Institut mit priskriptiver Kompetenz, Von hier
wird die befugte Auslegung in die Welt hinausgehen, dort die Konflikte
entscheiden und in jeglicher Praxis angewandr werden. Es versteht sich,
dieser Raum ist imagindr, nichtsdestoweniger real. Der Versuch, einen
lehrhaften Marxsmus mit Garantien zu nstitutionalisieren, die Lehre der
Klassiker zu bewahiren, fithrt garantiert weg von ihremn Ursprungsimpuls.
Das Projekt der Orthodoxle als solches fallt zurtick in die Loggk dgr,,_gl
tenldgg gischen, i jeiligen
fen, mlle aus der marxsche.n Krmk ms von Ma.rx
;atoxische« “Form des Marxismus war von Kautsky be ct,
sal sollte zu denken geben "Diese Orthodoxie versagte nicht zufillig vor
den historischen Aufgaben, Und sie iiberlieB dem Revisionismus die fun-
damentale Einsicht in die schlechte Widerspritchlichksit ihres Programms,

¥ Orthodoxie wird im Mardsmus it Notwendigkeit Para-Doxie. Marxi-

] sten wie Lenin und Luxemburg paBten nicht in den Rahmen der Orthodo-
T xie. Sie konnten nur als Ketzer aufireten.

Kurz, die Frage nach der eignen Orthodoxie, die bei Lukacs mit dem
{ ],Jund marxistisch gesehen, eine wirkliche Un-Frage. Als »Doxieq, als Dog-
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Marxismus vielleicht zur Staatsphi-
kgestuft in die Reihe der Ideologien.
hen Form kehren Bestimmungen der von Marx
en alten Philosophie wieder. Es ist eine latente
manifesten Text. Sich dem verweigern
dieser ideologischen Form polemisch
fgeben. Denn dies ist dann die
Kritik an einer be-
phierens nicht |

matik oder Lehrgebaude gefait, wird
losophie erhoben, aber dadurch zuriic
Hinsichtlich der ideologisc
und Engels radikal kritisiert
Restauration im Gegensatz zum
heiBt nicht, wie von den Apologeten
behauptet wird, das Philosophieren au.
nichste falsche Front, die sich auftut. Liuft unsere
stimmten ideologischen Form und Artikul
i auf dessen wAbschaffung« hinaus?
i ren nicht nur den von Bourdi
| seiner ideologischen Legitimitd
‘ in Spannung zu Philosophie

' Gramsci und Brecht haben das
terpretiert. Die unaufgebbaren Fr:
bezogen auf die 50z

R

ation des Philoso
werm man unter Philosophie-
hriebenen institutionellen Dislcurs mit
t versteht. Philosophiert wurde fast immer
als Amt oder auBerhalb der Institution.
hieren in diesem Sinn marxistisch
agen werden von ihn
gen gegen Ausbew
d wir filgen hinzu: Naturzerstbrung.
der Bewegung und der Befreiung vorl qie-
hilosophieren. Aber das kann es nicht
hilosophie-Form.!? Was
und der Befrelungsbewegnng heute mog-
urch die Marxsche Wendung erst freige-
ckverlagerung (relocation) ins Lehrg

! terdriickung, Krise, Krieg, un
" Denken des Zusammenhangs,
. sem Standpunkt ist erst w
geben ohne die Wendung ge
an Denken des Zusammenhangs
ich und not-wendig ist, das wirdd

zen die ideolo

SRS, &) o
e i e et e

SCUIR. — ).

ine Ersten Grundsiize, seine Ablei
kalismus. Zu den Effekten dieser Anlage gehdrt
en Binheit. Diese »Ein-

seine Ewigkeit,
tung, seinen ideellen Vertil
eschlossenen systematisch
Form und der Prarogative einer Ersten Philoso-
was sie zu wissen meint: Spaltung. 18 Ih-
»Dialektik« sein, aber ihre Form ist Metap i .
o 15t der Gehalt in letzter
tor von Spaltungen Ist,
Thesen, die Marx auf seinem Wege verireten
schiossene Theorie gemacht wird, die nur zu b
nen ist, eine Gesamtheit ‘politischer Direktiven

1983, 64). Aber das andere Extrem dieser prés

die Imagination einer g
Teit«, ausgestattet mit der
erhalt das Gegenteil dessen,

} eser Eineitstyp ein Genera-
darf man es »nicht mehr zulassen,
hat, eine militante und ge-
emehmen oder abzuleh-
'« (Lombardo Radice
iptiven oder direktiven
tische Subjekt/ Objekt-Philosophie marxistischer
ht nur die Option flir eine andere, weniger macht-
» Beinhaltete sie nicht nur ¢ine andere Positionie-
er gesellschaftlichen Herrschaftsstruktur?

Dogmatik, die dialek
Provenienz, war sie nic]
verantwortliche Position’
rung der Camera obscura in d

| Was filr ein Selbstbetrug war s,
D
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" Blemente des. gesellschaftlichen Lebens in diesen Formen disponiert ist,

{ um sie in ihnen zur Ordnyng zu rufen,
e Identitdt des M arxismus muf in Theorien und Methoden verkér-

pert, Sei0. g S1E KA VLI en detiniert sein. Das Paradox lGst sich -
auf (obwo der Widerspruch nicht verschwindet), sobald wir versuchen, .’
die Dialektik des Marxistpus zu denken. Da ich diesen einfachen und auf .
Dauer unabweisbaren Gedanken bei fritheren Anlissen skizziert habe
_ (1982,_ 1983, 1984), kann ich mich hier kurz fassen. Eine dialektische
| Theorie des Marxismus wird einem ganzen Spiel von Instanzen Rechnung K

tragen, deren Logiken unaufhebbar unterschiedlich sind. Der entschei- |
dende Alszent liegt dann auf der praktischen Notwendigkeit bzw. auf den {
Notwendigkeiten des Marxismus, d.h, auf den grofien Problemen der ge-
se]lschafﬂicl.len Menschheit, fiir deren L8sung er gebraucht wird und in
bezug auf die er nichts anderes ist, als die sozialen Bewegungen, das Wix
sén, das umPassende Projeki der LOsung (enét Problsime ... Woseine For: &
mationen gegen die praktischen Notwendigkeiten sich ugkngﬁg*m;s“- I
sen sie frither oder spéter fallen, nicht ohne zuvor zu neuartigen Gefang-
b—-‘v——w——-ﬂ"_"k—u;ﬁera - n - en, V
Methoden, Sichtweisen milssen im Rahmen der Verhiilinisse, Notwendig-
ketten, G_efahren und Hoffnungen aufgefa}t werden, innerhalb dessen
der Mandsmus als die konsequenteste und umfassendste Befreiungsbewe-
gung der Arbeitenden und als das Projekt einer sclidarischen und ékolo-
gisch vertraglichen Geselischaft auftritt. Nur ein dialektischer Mantismus '
ist fahig, weltweit die Dialektik von Uni i ifik in sich auf-
zunehmgn. Und nur ein Marxismus, der diese Dialektik in sich auféenom—
men hat,'ist sowohl fihig, welt-weit zu werden, als auch liber seiner dabei
unvermeidlich plurizentrisch gewordenen Realitit nicht seinen inneren
Zusammenhang zu verlieren.
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1

Dies gilt auch fitr Maximilien Rubels enragierte I"osition.‘Das postume Lel]J_en
von Marx, sagte er in einem Interview, »est loin d’avolr‘conzmencé ... Les
cent années de marxisme triomphant démon.trer_zt ie conFranre d’une ressurrec-
tion spirituelle de ce penseur qui se reconnz.ussmt essentiellernent dans sogsgc-
tivité d'éducateur en situation d’apprentissage pe_nna.l?em«‘(Rupel 1 ).
Dem Ehrentitel des lebensiang lernenden Lehrers 8¢ sich die Onentfemtég
auf eine zum Lernen {(und damit auch zu ihrer Veranden.mg)‘ beféﬂ'ngei]I e
Lehre zur Seite zu stellen. Und wenn diese Lshre mehr als ein Ein-Mann- n-
ternehmen ist — wie sollte man sie anders nemnen als »Marxis-
E?«C’,‘?amera obscura, dieser Apparat aus der Frithgeschichte der‘ Fotogra_-
phie, fungiert im 19. Jahrhundert als ein Gemeinplatz der erkenntms'theore;il-
schen Auseinandersetzungen zwischen Naturmssen‘scl_mfteu und Phﬂosop e
einerseits, zwischen naturwissenschaftlichem Materialismus unc! neokalnnaéue:
schem Idealismus andrerseits, Eine Vorstellung davon vermittelt fhe e
schichte des Materialismus des Neokantianers F.A. Lange (186«'5)T Nle;zsc l]ﬁ
schreibt 1868 an seinen Freund Gersdorff: »Wenn Du Lust bas?, D1c; vol
stdndig fiber die materialistische Bewegung.unse.rer Tage, ﬁ!:oer die ;Iatunzl:
senschaften mit ihren Darwinschen Theonel_l, ihren kosn'u?ch'en D);rsem ;
ihirer belebten Camera obscura etc. zu unterrichten ... so weiB ich I m';me
nichts Ausgezeichneteres zu empfehlen als ... FA Lax:lge Lalt (th].];:izl ;mz
1978, 1, 200). Nietzsche irrt, Langes Darstellung ist keineswegs vo 1\:; ig,
die Intervention von Marx fehli, desgleicl}en der_ anndgedanke ;:rn. hacli':;
die Um-Stellung der Erkenntnisfrage i die Praxis rmt_ dem Kcmclb Zx; o
Arbeit, Abgesehen davon ist das Werk von La.pge ein Schlttsselbu 15; das
Ubrigens viele Gedanken von Nietzsche prﬂﬂgtmert_._ — Lange vg;we x
allem auf J. Miiller, der in seiner Physiologie des G.eszchmmna.s (1826) t_mhmﬂ
seinemn Handbuch der Physiologie (2, Bq. 1840) die erkenntmsthe'or?sc Cfe—
Folgerungen aus dem Sachverhait diskune:_t hatte, dafl »nach optis¢ Tzlh .
setzen die Bilder in Beziehung zu dezn) CI))b]Z];te‘r; virﬁ:gauugi 3;2 ebllleist ;lrd
« werden (zit, n. Lange, 512). Da die Verke] ng € ]
giirhgzsaf ]i:gne Kbrpe(rbild nach denselben G?setzen konstituiert, ist »die Ord-
nung der CGegenstdnde auch in keiner Wen‘se gestdrt (ebd.). - Ucberwei
fishrte spéter die »mit Leben und BewuBtsein begabte« ?latte merBﬂ:lmer
obscura in die Diskussion ein. Das Bild der Platie selbst ist aus dgm Ehrsﬁuls;
geschiossen mit der Konsequenz, »dal) der_gax}ze Ral.xm, den w:: :11 o
men, eben nur der Raum unseres BewuDtseins lst<_(. Hmzu 'kodmmDin erauﬁnﬁ
ndie fremndartig kolossale Vorstellung« von der Wirklichkeit der " fge] et
uns (Lange, 513). — Lange meint, diese »kolos'sa]e‘Vorstf:llung« auf fo! g,eAn
Weise entbehrlich zu machen. Er versetzt uns in ein »Diorama«.-; e];i;:d r
statischer Vorform des spiteren 3 D-Films. Wir then das raumlic| ; i d?;:
ner Landschaft mit Kirchlein, dazo schligt man ein _Gléc.kchen an. Nac
sem Muster sollen wir uns zunfchst die Erkenntmspezehung m;e:gnper}egi
»Das Ich ... sitze im Innern des Schiidels ...« (516) wie de.r Betri:l!.: dcr n;'xden-
no. Entsprechend witrden tatsichlich Descartes und Spinoza in den
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schen einen zweiten Menschen hineindenken (518). Die Losung gibt die Ein-
sicht: »Wir personifizierten einen Vorgang«, und das Ich kann ‘weggelassen
werden {517). Der Vorgang oder die Funktion jst die »Verschmelznngc,
»Verkntpfungs oder »Assoziation«, kurz, die »Synthese« der Elemente zum
einheitlichen Bild. Als weiteres Bild dient das schon von Hegel und Goethe
gebrauchte des Webens eines Musters (518f.). Das Muster ist in der Produk-
tionsanlage fiirs ungelibte Auge des Laien unerkennbar, tritt erst im fertigen
Gewebe in Erscheinung. So notwendig die mit dem Weben vergleichbare
Synthese sei, so unnitig sei es, »fir das Produkt der Synthesis, fur die Vor-
stellung eines Dinges, noch einmal ein verkleinertes Bild in das vorgestellte
Gehim zu verlegen« (5 19). Mit dem Ich »verschwindet (50) ... jene fremdarti-
8¢ Kollosalwelt der Dinge an sich wie ein Nebelbild ...« ins Unerkennbare
{520). :

Das »Projekt Ideologie-Theorie«, aus dessen Forschungszusammenhang die
vorliegende Arbeit hevorgegangen ist, macht da keine rithmliche Ausnahme.
In der ersten gridferen Verdffentlichung des Projekts (PIT 1979) wird die be-
treffende Stelle in der Deutschen Ideolagie, wo Marx von der Camerg obscu-
ra spricht, folgendermafen abgefertigl: »An der Stelle des geforderten Ent-
stehungsnachweises stehen hier mechanistische Metaphern, mit denen die
Entstehung von Ideclogien wie Religion oder Moral nicht zu beschreiben
ist.<t(VolkEI1979,8) Der ymifa eSinnbildcharakter de mera obscy-~

?ﬁ;‘.tébiumh.ggqr_gehen; gesehen wird einzig ihre Funkiion, die einan.
er zunichst Mdersprechm;en »Reflex« und »Verkehrunge
mit einander zu verknlipfen: die Camera o bscura gibt in der Tat ein reelles
Abbild, aber eires, be; dem sowohl die Seiten nd Unten ver-
wﬁa

taggglgt sind;
4 ie viele andere Autoren verkennt W. Buchner diesen Einschnitt, wenn er

schreibt: »Insbesondere der Begriff des ‘Gattungswesens’ fungierte im Pro-
zefy der Herausbildung des genuin Marxschen ‘Materialismus’ als ideeller
oder normativer Fluchtpunkt« (1983, 5.
Da der Begriff »Gliederung« sich in die romanischen Sprachen und ins An-
gelstichsische mit »articulationg (in je spezifischer Schreibweise) tbersetat, ist
€T von dort als Neologismus Artikulation wieder ing Deutsche zuriickgekom-
men, ein Vorgang terminologischer Entwicklung, fir den es bei einem inter-
nationalen Projekt wie dem Marxismus viele andere Beispiele gibt,
Sarah Kofman (1973, 76, Fn.) tibernimmt von . Derrida die Ansicht, »daf
fiir Marx die Religion die Form aller Ideologie warg. Mit einer genaueren
Lektiire der Dentschen Ideologie ist diese Auffassung unvereinbar, Das Bei-
spiel vom Richter und seiner Praxisform, das Marx durchspielt, gibt einen
Fingerzeig, wie die Metapher der »Verkehrunge zu lesen jst. »Auf dem Kopf
stehen« und »von oben nach unten« erhalten u.a. von der Analyse der juristj-
schen Praxisform ihren Sinp, Denkt man die justitielle Praxis vom Paradig- -
ma der BewuBteinsverkehrung her, wird die bei Marx gewinnende Er-
kenntnis zermanschi. : o

In der Deutschen Tdeologie heiBit es; »Im Gegensatz zur deutschen Philoso-
phie, welche vom Himme] auf die Erde herabsteigt, wird hier von der Erde
zum Himmel gestiegen.« (MEW 3, 26) Diese Formulierung »belenchtet«
nach Kofman »das Privileg der religinsen Ideologie, exemplarisch, ja sogar
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konstitutiv fir die Ideologie als solche zu sein« (Kofman 1973, 14). Das gibt
nach Marx keinen Sinn. Die religitse Ideologie alle Ideologie als solche kon-
stituieren zu lassen, schlieft den Gedanken in einen Zirkel ein.

Kofman deutet die Camera obscura als Metapher firs UnbewuBte delr
herrschenden Klasse (31). SchlieBlich, die psychoanalytische Gangart stei-
gernd (am Beispiel des Leonardoschen Gebrauchs der Camera ol{scm‘a »als
Instrument der Transparenz«), fragt sie sich, ob es nicht »der Fetisch wiire,
der dazu dient, die Dunkelheit jenes andern Raums zu leugnen«, den das
Muiitterliche Genital darstellt. »Ware sic am Ende der Penisersatz, welcher der
Mutter angeboten wird?« (53) i

Wie viele andere meint Kofman, daB das Bild der Camera obscura bei
Marx »eine urspriingliche Wahrheit voraussetzt, die sekundir verdunkelt
wird durch ihre Hineinversetzung in den (Dunkel-) Raume (32): Das gt.aht viil-
lig daneben. Denn bei Marx steht die Camera obscura fiir die Realitiit d_es
Ideologischen, die Institutionen der Klassengesellschaft und Elas S‘Eaata, in
denen die Ideologen thitig sind. Die Realitit des Ideologischen 1st Teil der'So—
zialstruktur, nichts sekundir Hinzukommendes. — Kofman, die dem Sinn-

bild der Camera obscura bei verschiedenen Autoren nachgeht, fithvt die Linie

von Marx tiber Freud zu Nietzsche, der die falsche Problemstellung en.dli.ch
auflise, weil er die Wabrheitsprohlematik durch Verallgemeinerung des Fik-
tiven aufhebt, Daf} es eine Aufhebung in der alten Struktur ist, dJ:e zur Re-
konstruktion des Ideologischben ohne Gott ansetzt, Heidegger und cine neuar-
tige Reproduktion von Herrschaft-ohne-schlechtes-Gewissen prafigu‘nerend,
{ibersieht sie, nicht ohne das Ubersehen als Befreiung von Metaphysik zu lo-
m. ' * 3

7 Vgl. dazu die Pionierarbeit von Erich Wulff: Transkulturelle Ps_ych.\a'tne
(=SH 23: Argument-Studienheft, Berlin/West 1979),- Wulff sch.neh dJes.e
Arbeit nach mehrjdhriger psychiatrischer TAtigkeit in der alten \rlema.mm-
schen Kaiserstadt Hue. Er zeigt, dafi die Artikulation der Sprechenden in der
Sprache dem Grundmuster der gesellschaftlichen Beziehungen folgt unq daf}
das »Ich« durchaus eine sozialhistorische Grofie ist, keine der menschlichen
Natur. )

8 Methode als Kriterium des Marxistseins — Kautsky formutiert es fast wort-
lich wie nach ihm sein Kritiker Lukacs (vgl. dazu Haupt 1978, 309). Spﬂter
wird es zwn Topos, die »Methode« als das Bleibende von den vergiinglichen
»Resultaten« oder »Thesen« abzugrenzen. So z.B. O. Bauer 1923; er hebt
»Arbeitsmittel¢, »Denkmnittel und Forschungsmethoden« hervor. Lomba-.ru
do-Radice wird sagen, daf} von Marx wie von allen »groBen Lehrern der les.-
senschaft und des Denkens« gilt, daB ibre »Lehre filr die Nachfolgenden in
ihren Methoden und nicht mehr in ihren Inhalten besteht« (1983, 63). Es ist
schon ein grofler Schritt weg vom Mythos, von Methoden im Plural zu spre-
chen, wie dies Bauer und Lombardo-Radice tun, statt im Singular, wie I.,u-
kécs, weil dies eine Einheitlichkeit suggeriert, die es in keinem konkreten Smp
geben kann. — Ein angrenzender Topos, auch er als ungedachtes Rhetori-
sches tradiert, ist der von der Methode, die Marx sei es von Hegel Ubernahm,
sei es irgendwie genial als solche schuf, um sie dann auf seinen Stoff anzu-
wenden bzw, in dessen Darstellung ihr zu folgen, So »folgt« Marx bei W,
Euchner der »dialektischen Methodex, als giibe es sie fertig, als liefe sie Marx
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voran und zeigte ihm den Weg, wodurch seine Erfolge als Methodenfolgen zu
verstehen wiren {vgl. Euchner 1983, 101).

% »Geschichtsphilosophie« und »Bewuftsein« (dann »KlassenbewubBiseine)
sind in dicsem Denken zentral miteinander verknupft. Das Bewuftsein wird
zum Medium des identit#itsphilosophischen Subjekt-Objekts. Disse Gedan-
ken sind in der kleinen Schrifi »Das Problem geistiger Fithrung und die ‘'gei-
stigen Arbeiter'« z.T. deutlicher ausgelegt. Dort heilt es w.a.: »Marx ... Uber-
nahm unverindert das grofte Erbe der Hegelschen Philosophie: ... daB sich
der Geist 'aus volliger BewuBtlosigkeit bis zum klaren Sich-BewuBtwerden
einheitlich entfaltet ...« Vgl. zum gesamten Kontext Kammler 1974, vor allem
93-102.

10 Wie ein geddmpftes Echo auf den Lukécs von 1919 lesen sich Sitze wie der
folgende: »Dialektik war fiir Marx kein Schlagwort, sondern eine Anwei-
sung(?} zur Erkenntnis der Realitsit in ihrer Gesamtheit « {Holz/Sandk{hler
1983, 18)

1] Die angeblich »unverindertex Nevauflage weist aufer der Streichung des
Nachworts zumindest noch ein weitere Anderung auf, Gleichfalls weggelas-
sen ist die erste FuBnote: »Diese Abhandlung bildet die erste Abteilung einer
groferen Schrift: Historisch-logische Untersuchungen zur Frage der materia-
listischen Dialektik.« (1923a, 2) Diesem Titel entspricht, daB in der Schrift
besonderes Gewicht anf Engels’ Rezension von »Zur Kritik der politischen
Okonomie« von 1859 gelegt wird, der diese Redeweise entstammy.

12 Die Deutsche Ideclogie war erst ab 1932 vollstindig zughnglich. Das fiir uns
entscheidende Kapitel I, Fewerbach erschien zuerst 1924 in russischer Uber-
setzung, redigiert von David Rjazanov; die deuische Ausgabe im Band 1 des
Marx-Engels-Archivs folgte erst 1926 {(vgl. Andréas/Mdnke 1968, 122-28;
dort sind die Teilabdrucke bis zur' ersten Gesamtausgabe nachgewiesen),
Korsch konnte 1923 den Text noch nicht kennen. Seine Kenntnisse verdankte
er dem Resiimee, das G, Mayer in seiner Engels-Biographie von 1920 (Bd.1,
239-261) gegeben hatte,

13 Das Philosophische Worterbuch der DDR, das Marx als Begriinder des Mar-
xismus-Leninismus anftreten B¢, erklirt, dafl Korsch und Lukécs in ihren
Schriften von 1923 »sich verbal zum I eninismus bekannten«, obwohl dieser
erst nach dem Tode Lenins von seinen Nachfolgern systematisiert und pro-
klamiert worden ist und Lenin 1923 noch am Leben - war. »Theoretisches
Kernstilck der Revision des Marxismus durch Korsch und Lukécs bildete cine
hegelignisierende Interpretation der materialistischen Dialektik und ihre Re-
duktion auf eine blofle Subjekt-Objekt-Dialektik. (...) Die revisionistischen
Anschauungen von Korsch und Lukacs wurden in der weiteren Entwicklung
zu ‘klassischen’ Quellen der gesamten biirgerlichen und revisionistischen
Marxismus-Verfélschung.« (R. Kirchhoff in: Buhr/Klaus 1975, 1058)

14 Wie spiter Althusser st8ft Korsch auf die Frage, wie die vielberedete »Um-
stillpung« von Hegel durch Marx zu denken sei (1930, 60f.). Lenin wie sein
Lehrer Plechanow stellten sich »den Ubergang« von der Hegelschen zur ma-
terialistischen Dialektik »als eine blofie Auswechselunge der zugrunde Hegen-
den jdealistischen Weltanschavung durch eine materfalistische vor, was be-
stenfalls zu einer bloBen terminologischen Anderung fohre, die »darin be-
stdnde, das Absolnte nicht mehr ‘Geist’, sondern ‘Materie’ zu nennenc. —
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Die Carnera obscura des Bewufitseins

Dabei habe Hegel bereits das Absolute in die dialektische Bewegung der
widee« verlegt. »Die Ma¢x-Engelssche materialistische Umstilpung ... be-
stand nur noch darin, ... in der dialektischen ‘Selbstbewegung der Idee’ die
darunter verborgene wirkliche geschichtliche Bewegung zu entdecken und , ..
als das einzige jetzt noch iibrigbleibende ‘Absolute’ zu proklamieren.« —
»Absolut«, heilt es in einer FulBinote, habe hier »nur noch eine bildliche Be-
deutung«, im Unterschied zur Redeweise von »Lenin und den Seinen«. —
Aber ist es nicht so, dafl in Korschs Beschworung des » Zusarmnmenfallense
der Extreme das Absolute der alten Philosophie fortwest?

Im Kontext sind zwei fir die Zukunft des Marxismus enorm folgenreiche An-
strengungen von Marx miteinander verbunden: das Anarbeiten gegen den zu-
nichst bewulfitlos auch in seinem Werk reproduzierten Burozentrismus und
der Bruch mit den geschichisphilosophischen Relikten. ¥gl. dazu den Ab-
schniit »Geschichtsphilosophie und Bruch mit der Geschiehtsphilosophie bei
Marx: eine stfindig wiederkehrende Front im Marxismus« in meinem Aufsatz
Krise oder Dialekiik des Marxismus (1983); zu Marx’ Absage an den »Uni-
versalschliissel einer allgemeinen geschichtsphilosophischen Theorie« siehe
dort S.27.

Das Lekrbuch dient nur als Beispiel fiir die Probleme einer Artikulations-
form; das Beispiel beanspmicht keine Reprisentativitat fiir das Denken der
dkologischen Problematik in der DDR. Freilich zeigt meine sozusagen fla-
ehendeckende Untersuchung zur Diskussion der »Grundfrage der Philoso-
phiex in der DDR, dal} zumindest in der Philosophie das hier untersuehte
Denkmuster dort keine Randerscheinung darstellt (vgi. PIT 1982, Kapitel 5:
»Ideologische Verhiltnisse« in der DDR-Philosophie).

Andras Gedd etwa interpretiert meine Kritik der ideclogischen Philosophie-

- Form als »Auflésung, dann Bezweiflung der Existenz und der Daseinsbe-
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rechtigung einer philosophischen Theorie des Marxismus« (Gedd 1983, 138).
Er iibersieht, dafl das von ihm Angegriffene nichts anderes ist als ein Entwurf
einer philosophischen Theorie des Marxismus, Er verneint in Wirklichkeit de-
ren »Existenz und Daseinsberechtigung«. — Die »Philosophie«, wie Gedd sie
vertritt, vertritt den Staat und eine undialektische Staatsauffassung zugleich.
Dieses Institut » Philosophie« besitzt die imaginiire Kompetenz einer imagini-
ren Einheit und Identitit., Wer diesen imaginidren Frieden stért, bedroht die
»innere Koh#irenz« und die internationale Alleinvertretung einer bestimmten
Ausprigung von Marxismus. »Worin soll niralich«, wenn keine Philosophie
dies bestimmt, »das Marxistische an den ‘Marxismen’ bestehen?« (Gedt
1983, 138) Dieses Denken kennt nur Ununterschiedenheit oder Fragmentie-
rung. Seine unfreiwillige Dialektik ist, daB es dadurch kriftig zur Fragmen-
tierung beitriigt. Es ist von Grund auf unfihig, der Dialektik von Universali-
t4t und Spezifik im Marxismus 7u entsprechen. Es will die ganze Welt und
verbarrikadiert gerade dadurch den Weg zu dem, was Henri Lefebvre die
»rmondialisations, das Weltweit-werden des Marxismus nennot (Lefebvre
1980).

Wer Einheit will, muf} zundchst die Unterschiede anerkennen. In meiner Ant-
wort auf die Marx-Umfrage der DKP habe ich daher geschrichen: »Schwer
zu lernen sind Einsichten wie: Den Marxismus gibf es nicht, wir miissen ihn
uns nehmen. Den Marxismus gibt es nicht, es gibt Marxismen. Der Marxis-
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mus existiert in der Mehrzahl.« Unter den Ideologen haben diese freundlich-
dialektischen Satze Skandal gemacht, wenigstens der zweite. Diese Aufre-
gung illustriert meine Bernerkung eher, als daf sie in der Sache gewichtig wii-
re. Anders steht es mit dem Einwand von Aleksandar Grlickoy (1984, 426),
der »in der Alternative ‘ein Marxismus oder mehrere Marxismen’ eine intel-
lekiuelle Fallex sicht. Die wirkliche Lisung des Problems wire ein offener
Marxismus, der fiir Unterschiede aufnahmefghig ist, die Eigenlogiken der : :
Wissenschaft und der Demokratie respektieren gelernt hat und seine eigne ’
Geschichtlichkeit marxistisch zu denken vermag. Unter diesen idealen Bedin-
gungen gibt es nur den einen, universellen Marxismus, Aber jede Schiieflung

?iner besonderen Gestalt versetzt uns in die Welt des »pluralen Mardsmus
Séve).
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